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A Magyar Királyság déli határát képező Száva és Duna folyamán túl elterülő észak-balkáni 
területek két egymással jól elhatárolható tájegységre oszthatók: a Drina-Száva találkozásától 
nyugatra illetve délnyugatra fekszik a tágabb értelemben vett Bosznia (tehát a Vrhobosnai 
magterületet körülölelő Bosznia mellett ide értendők az ozorai, sói és alföldi vidékek), a 
Drinától keletre és a Száva-Duna vonalától délre fekvő terület pedig a 12–13. század fordulóján 
még egységesen Túlsó-Szerémségként szerepel a forrásokban, a 13. század végére itt is 
elkülönülnek egymástól a Kolubara által körbeölelt macsói, nándorfehérvári és barancsi-kucsói 
kerületek. Ezek a területek I. Simeon bolgár cárságának korszakát, illetve II. (Vak) Béla magyar 
király rövid életű boszniai főségét leszámítva Bizánc fennhatósága alá tartoztak. Bosznia bár a 
raguzai érsek metropóliája alá tartozott, területén kiemelt szerephez juthattak görög rítusú 
szerzetesek. A Drinától keletre fekvő vidék püspökei (így valószínűleg Szerémen, 
Nándorfehérváron és Barancson) a bolgár egyházhoz tartozó görög rítusú érsek joghatósága 
alatt álltak, ezek működéséről viszont szinte semmilyen adattal nem rendelkezünk. 
III. Béla király 1180-ban sikeresen uralma alá hajtotta a fentebb röviden bemutatott észak-
balkáni területeket, és bár ekkor Bosznia és a Túlsó-Szerémség még csak laza függésbe került 
Magyarországgal, ekkortól kezdve Nándorfehérvár 1521-es elestéig ezen délvidéki 
tartományok hol szoros, hol kevésbé szoros vazallusi függésben álltak a középkori Magyar 
Királysággal. Mivel a Drinától keletre élő, többségében szláv ajkú lakosság a korábbi 
évszázadokban a görög rítusú egyház rítusa szerint gyakorolta hitét, Boszniában pedig mélyen 
gyökerező egyházi problémák jelentettek szálkát a pápaság és a magyar király és klérus 
szemében, ezért a 13. század első felében Csák nembeli Ugrin kalocsai érsek vezetésével 
megpróbálták ezen területeket a magyar latin egyház ellenőrzése alá vonni, ezzel is szorosabbra 
fűzve a vazallusi függés kötelékeit.  
Doktori disszertációmban a források és a szakirodalom teljeskörű áttekintésével kísérletet 
teszek a Magyar Királyság déli határainál fekvő területek latin egyházi térítésére létrehozott 
szerémi-, és a bekebelezett boszniai egyházmegyék történetének, valamint főpapjainak a 
püspöki székig tartó életének és karrierjének bemutatására, valamint röviden kitérek a 13. 
század végén az egykori Túlsó-Szerémség keleti területeinek lelki gondozására alapított 
nándorfehérvári püspökség történetére is: ezen egyházmegye jelen disszertációban való 
tárgyalását indokolja, hogy a szerémi püspökség macsói területeken való megszilárdulását 
követően jött létre 1290-ban, és minden bizonnyal a szerémi sikereken felbuzdulva lett volna 
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hivatott a nándorfehérvári és barancsi kerületek ortodox lakosságát a latin egyházhoz téríteni, 
és láthatóan szervesen illeszkedik a magyar egyház déli missziós tevékenységének 
koncepciójába. Másrészről a nándorfehérvári püspökséget illetően a kutatás nagyon kevés 
információval rendelkezik, amelyek ráadásul a csekély számú, fennmaradt forrás segítségével 
cáfolható, és ezen kútfők alapján felvázolhatjuk az egyházmegye alapításának és a végül 
kudarcba fulladt missziós tevékenységének főbb vonalait.  
A disszertáció törzsanyaga a szerémi és a boszniai (római I. és II. sorszámmal jelzett 
főfejezetek) püspökségek középkori történetével foglalkozik: mindkét esetben először 
bemutatom az egyházmegyék középkori történetét, időrendben vizsgálva az egyes problémákat, 
majd személyenként bemutatom a főpapok életét és karrierjét. A dolgozat függelékében először 
a boszniai, a kői és a szenternyei székeskáptalanok archontológiáját közlöm 1370-ig: C. Tóth 
Norberttel közösen állítottuk össze a három káptalan archontológiáját 1526-ig, amelyből jelen 
sorok írója az 1370-ig tartó időszakot. Az archontológiát követi a kői, a boszniai és a 
szenternyei káptalanok okmánytára 1353-ig. 
Disszertációmban felhasználtam a témában korábban megjelent tanulmányaimat, ezek 
felsorolását ld. a függelékben.1 
 
Ezen a ponton szeretnék köszönetet mondani témavezetőmnek, Körmendi Tamásnak, aki 
elindított a délvidéki egyháztörténeti kutatás pályáján, a 2010 óta tartó közös munka során 
emberileg és szakmailag egyaránt mindig támogatott. Köszönöm opponenseimnek, Tóth 
Krisztinának és Szovák Kornélnak, valamint C. Tóth Norbertnek, hogy a disszertáció 
műhelyvitáján elhangzott észrevételeikkel, tanácsaikkal segítettek a dolgozat hibáinak 
javításában, hiányainak pótlásában és e munka végső formájának elnyerésében. Köszönöm 
Veres Kristóf Györgynek a kői székeskáptalan okmánytára okleveleinek összeolvasásában 
nyújtott segítségét, valamint köszönet illeti feletteseimet és kollégáimat Budapest Főváros 
Levéltárában és az ELTE BTK-n működő OTKA-munkacsoportban, amiért támogatták a 
disszertáció megszületését. Végül köszönetet szeretnék mondani feleségemnek, aki nélkül e 
dolgozat nem készülhetett volna el. 
  
                                                 




Bevezető gyanánt: missziós püspökségek, mint a Magyar Királyság dél felé 
irányuló expanziós politikájának eszközei 
Manuél bizánci császár 1180-ban bekövetkezett halála után kezdődő, ám csak az 1220-as 
évektől igazán aktív dél felé irányuló katonai vállalkozásokat követően a Magyar Királyság déli 
határainál elkezdett kialakulni egy magyarok által tartósan megszállt övezet: a barancsi-
belgrádi területek, a Dráva, Duna és Kolubara folyók által övezett Túlsó-Szerémségnek (Sirmia 
Ulterior) majd macsói területeknek nevezett vidék,2 valamint a tágabb értelemben vett boszniai 
tartomány. Ezeknek lakói egyházilag vagy a skizmatikus pravoszláv egyházhoz, vagy 
Boszniában az eretneknek bélyegzett mozgalomhoz tartoztak. Amennyiben tehát a magyar 
állam állandósítani akarta volna jelenlétét ezeken a területeken, ajánlatos volt a lakosságot a 
katolikus egyházhoz térítenie.  
A módszer, miszerint a világi hatalom a katonai-politikai expanzió előkészítésében, illetve 
hatalma megerősödésében az egyházat használja eszközként, már a Karoling-korban is ismert 
volt, majd az Ottók használták sikeresen birodalmuk peremvidékén befolyásuk 
megszilárdítására a nyugati szlávok (lengyelek, csehek) és a magyarok körében.3 A Karoling-
Ottoniánus modell szerint először térítőpapokat küldtek a pogány területekre, majd az adott 
területen kiépítették és birodalmi függésbe vonták az egyházszervezetet. Ezt követte a katonai 
bevonulás, majd a politikai szervezet és a világi igazgatás kiépítése.4 
A magyar történelemben I. (Szent) László használta először a bemutatott expanziós modellt 
horvátországi hadjárata előkészítésekor: a zágrábi püspökségalapítás ugyanis László király 
1091-es hadjáratának közvetlen előzménye lehetett, az újonnan létesült egyházmegye missziós 
tevékenyégével ugyanis segíthetett a magyar és a horvát állam közötti gyéren lakott 
gyepűvidéket betagoznia Magyar Királyságba, és ezzel előkészíthette László király 
horvátországi bevonulását, és ez alapján helyezi a püspökség megalapításának dátumát 1089–
1090-re.5   
Véleményem szerint hasonló indíttatásból zajlott 1229-ben a szerémi püspökség megalapítása 
és az 1230-as évek végétől kezdve a boszniai egyházmegye betagozása a magyar 
                                                 
2 Erre bővebben ld. az I. 1. b. és c. fejezeteket! A terület Macsó nevű helységről kaphatta a nevét, viszont 
etimológiája nincs tisztázva. ETIMOLÓGIA 60. 
3 PADBERG 2000. 421–424. 
4 KÖRMENDI 2017. 192. 
5 KÖRMENDI 2012. 
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egyházszervezetbe: a görög rítusú tartományokban így kívánták erősíteni a magyar jelenlétet. 
A történelem eseményei – a tatárjárás, majd az Árpád-ház kihalását követő belháborúk, szerb, 
majd oszmán katonai fenyegetés – azonban úgy hozták, hogy az észak-balkáni területeken a 
magyar egyházi jelenlét nem tudott jelentős és hosszútávú sikereket felmutatni. 
I. A szerémi latin püspökség története6 
I. 1. Út a szerémi latin rítusú püspökség kialakulásához: A Száva és a Duna 
vonalától délre fekvő területek igazgatástörténete a 13. században 
A Magyar Királyság érdeklődése a Drina, a Száva és a Duna által határolt Észak-Balkáni 
hatalmas terület iránt a 12. század végén jutott el a katonai expanzióig, kihasználva a Manuél 
Komnénosz bizánci császár halálát követő bizánci belharcokat. Ezen túlsó-szeréminek vagy 
macsóinak, valamint barancsinak nevezett területek 13. század elejétől kezdve kerültek 
szorosabb kapcsolatba a Magyar Királysággal. Az 1270-es évek kivételével (ekkor ugyanis 
megkísérelték bánságokká alakítani a Száva–Duna vonalától délre fekvő területeket) az Árpád-
ház női tagjai, valamint házasságuk révén férjeik birtokolták e vidéket 1319-ig. 
A magyar szakirodalom mindeddig adós maradt ezen területek igazgatástörténeti viszonyainak 
alapos vizsgálatával,7 délszláv részről viszont élénkebb érdeklődés mutatkozott a macsói 
területek középkori történetének feltárása iránt. Ahhoz, hogy megvizsgálhassuk, hogy a magyar 
egyházi terjeszkedés magvát milyen táptalaj fogadhatta a Duna-Száva vonalától délre fekvő 
vidéken, valamint a magyar latin egyház milyen formában próbált betörni és megállapodni itt a 
13. században, először pontosan meg kell határoznunk, hogy a Magyar Királyság milyen 
viszonyban állt ezekkel a macsói és  barancsi területekkel a 13. században, amelyek az 1229-
ben alapított szerémi püspökség lelki joghatósága alá lettek rendelve, és ahogyan azt látni 
fogjuk, a 14. század elejéig a missziós egyházmegye jelentős sikereket érhetett el itt. 
A kutatómunkát nehezíti, hogy fennmaradt szerb vagy bolgár levéltári forrásbázisról nincs 
tudomásunk, az alábbiakban megvizsgált bő száz év eseményeit elsősorban magyar okleveles 
                                                 
6 Boris Stojkovski szerb történész 2011-ben írott és megvédett doktori disszertációja a szerémi püspökséggel 
foglalkozott, e disszertációt viszont minden igyekezetem ellenére nem sikerült megszereznem. Ezen disszertáció 
döntő részét kitevő szerémi püspökéletrajzok publikálásra kerültek (ld. Стојковски 2012.): itt Stojkovski 
elsődlegesen Emerik Gašić 1944-es és Hampel Ede 1917-es (ld. GAŠIĆ 2000., HAMPEL 1917.) eredményeit tekinti 
irányadónak, kiadatlan forrásokat egyáltalán nem használt fel, előfordulnak olyan tévedések, amelyek a magyar 
nyelvből való félrefordításból adódnak, ld. a szerémi püspökéletrajzokkal foglalkozó fejezetben!   
7 A 13. századi délvidéki bánok archontológi-áját és a bánságok igazgatástörténetének összefoglaló leírását 
Zsoldos Attila állította össze, ld. ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 41–53. 
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anyag alapján rekonstruálhatjuk. Elbeszélő források, úgy, mint a Bari krónika vagy II. Danilo 
szerb érsek műve  is csak említés szintjén foglalkoznak a vizsgált területek történetével.   
 I. 1. a. A túlsó-szerémi (később macsói) területek a magyar és a délszláv szakirodalomban 
A túlsó-szerémi, később macsóinak nevezett területekkel monografikus leírás tekintetében a 
témával először a Thallóczy Lajos és Áldásy Antal által összeállított, 1907-ben megjelent 
Magyarország és Szerbia közti összeköttetések oklevéltárához (Thallóczy által) írott 
előtanulmány egyes részletei foglalkoztak.8 Itt viszont inkább a mindenkori magyar király és a 
szerb uralkodó közötti diplomáciával vagy éppen hadakozással kapcsolatos helyszínként 
említik a macsói kerületet, még a körvonalai sem rajzolódnak ki annak az útnak, amely során a 
Szávától délre fekvő, a Kolubara és a Drina által körbeölelt területek a 13. század során magyar 
függésben levő tartománnyá szerveződnek – és ahol létrehozták a szerémi, majd a 
nándorfehérvári missziós püspökségeket. Thallóczy kísérletet tett a macsói tartomány 
topográfiai leírására, ezzel kapcsolatban két sarokpontot hangsúlyoznék: véleménye szerint a 
macsói bánság átnyúlt a Drina folyón Bosznia irányába, valamint a bánsághoz sorolja még 
Innenső-Szerémség egyes területeit és Szávaszentdemetert is. A másik kiemelendő adat 
Thallóczy térképén Macsó várának lokalizációja, azt ugyanis a mai Valjevo település helyére 
teszi.9 Az oklevéltár előtanulmánya mellett említést érdemel még Faragó Lajos 1911-ben, a 
Kaposvári Állami Főgimnázium értesítőjében megjelent monografikus igényű munkája is.10 
Legújabban magyar nyelven a macsói területek történetéről átfogóan a Rokay Péter (valamint 
a Macsó régészeti hátterével foglalkozó Takács Miklós) által jegyzett szaklexikon-szócikk 
foglalkozik,11 ez viszont – szócikk lévén – nem tartalmaz önálló kutatási eredményeket, hanem 
elsősorban a délszláv szakirodalom elfogadott eredményeit összegzi. A macsói bánság és a 
macsói vár lokalizációjáról összefoglaló tanulmányt írt még 2017-ben Pfeiffer Attila is.12 
Délszláv, elsősorban szerb részről sokkal nagyobb érdeklődés mutatkozott a macsói területek 
középkori története iránt: ezen fokozott érdeklődés érthető, hiszen az egykori Macsó képezte és 
képezi ma is a török alól felszabadult Szerbia Mačva nevű tartományát. Két történész munkáját 
                                                 
8 SZERBIA 5–124. 
9 Uo. 482–483. 
10 FARAGÓ 1911. 3–41. 
11 ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 421. (s. v. Macsó) 
12 PFEIFFER 2017.  
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emelem ki a számos délszláv történész közül; ezek egyúttal összegezik a délszláv kutatás 
eredményeit is.  
Időrendileg az első Mihajlo Dinić középkori szerbek lakta területekről írott műve.13 Dinić – bár 
foglalkozik a Szávától délre fekvő területekre a 13. század közepétől használt Macsó név előtti 
Túlsó-Szerémség elnevezés történetével, a tárgyalt terület történetét illetően14 – a hangsúlyt 
Dragutin szerémi uralkodására helyezi. Szerinte e vidéket a magyarok nevezték el macsói 
területnek, vagy azért, mert már létezett Szerém elnevezésű vármegyéjük (amely szervesen 
kapcsolódott a királysághoz és kiépült a vármegyeszervezet), vagy, mert az újonnan 
megszerzett területet a központjáról akarták elnevezni.15 A macsói bánság 1270-es években 
történő megszervezésekor Dinić szerint Nándorfehérvár is a bánsághoz tartozott.16 Dragutin 
István trónját vesztett szerb királyról leírja, hogy IV. László magyar királytól 1284. június 11. 
után kapta meg a macsói területet,17 Ozorát, Sót és Boszniát.18 Macsóval egyetemben 
Nándorfehérvár is Dragutin István kezére került, ekkor itt jelölte ki tartózkodási helyét.19 A 
Dragutin István által uralt területeket a szerb kortársak „szerémi területeknek” nevezték, magát 
Dragutint pedig Szerémi Istvánnak.20 Az 1970-es éveket megelőzően a szerb történeti 
szakirodalomban elfogadott volt az a nézet, miszerint Dragutin az Innenső-Szerémséget is 
uralta volna, ezt 1978-ban Mihajlo Dinić cáfolta meg.  
A másik kiemelendő, a 13. századi Macsóval foglalkozó történeti délszláv munka Sima 
Ćirković 2008-ban megjelent tanulmánya.21 Szerinte a mai Észak-Szerbia a 12. század végén 
került magyar kézre.22 A macsói tartománynak mint intézménynek nem voltak bizánci 
előzményei.23 A bizánci közigazgatási berendezkedés, miszerint a császári hivatalok és az 
egyházi központok a nagyobb városokban voltak, megmaradhatott; a legnagyobb település 
                                                 
13 ДИНИЋ 1978. 140. 
14 ДИНИЋ 1978. 44., 273.  
15 ДИНИЋ 1978. 285. 
16ДИНИЋ 1978. 337.  
17 ДИНИЋ 1978. 127. 1284. június 11-én ugyanis még Erzsébet királyné viselte a Macsó hercegnője címet. Uo. 
132.  
18 Dragutin István trónfosztása után 1284-ig, amíg sógorától a macsói-boszniai területeket meg nem kapta 
megtarthatott egyes területeket Raška és Trebinje (Travunia) között (ld. ДИНИЋ 1978. 124–126.), Raška egy része 
még 1284 után is a birtokában maradt (ld. Uo. 144., 281.). Dragutin kezén maradt Rudnik Arilje városa is. 
Utóbbiban kolostort emelt, ahová temetkezett (Uo. 140–142., 144.). Trebinje mind Dragutin szerbiai uralkodása 
alatt, mind lemondása után Ilona szerb anyakirályné kezén maradtak. (Uo. 145.) 
19 Uo. 337. 
20 Uo. 281. 
21 ЋИРКОВИЋ 2008. 
22 Uo. 3. 
23 Uo. 4. 
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1020 körül Sirmium lehetett. Ćirković bizánci forrásokra hivatkozva a 12. században 
Szerémhez sorolja nem csak (a Szávától északra fekvő) Zimonyt, de a Duna bal partján álló 
Bácsot is.24 Szerinte ekkor, a 11–12. század fordulóján alakulhatott ki a Duna–Száva közötti 
területre vonatkozó Innenső-25, a Drina–Száva–Kolubara folyók közére pedig Túlsó-
Szerémség26 elnevezés, ami egyértelműen magyar nézőpontot képviselt.27 A szerbek körében a 
11–12. században a Szerém elnevezés alatt a Szávától délre fekvő területeket értették, ellenben 
magyar részről a Szerém elnevezés alatt csak a Duna-Száva között fekvő Szerém vármegyét 
értették: a bizánci hagyomány – Ćirković szerint – a szerémi püspökség 1229-es megalapítása 
után rögzült magyar körökben is, miszerint a Száva mindkét partjára értendő a Szerém 
elnevezés.28 Macsó vára állhatott, innen kapta a terület is a nevét,29 a vár lokalizációja viszont 
sem régészeti sem levéltári források alapján nem lehetséges: Ćirković cáfolja Thallóczy azon 
nézetét, miszerint Macsó vára a mai Valjevo település helyén állt volna: pontos lokalizációra 
nem tesz kísérletet, viszont kifejti, hogy a vár közelebb fekhetett Szávaszentdemeterhez, mint 
Debrc-hez, Dragutin központjához.30 A Macsó nevet csak a magyarok használták, szerb és a 
bizánci forrásokban nem fordul elő, ahogy Belgrád–Nándorfehérvár sem: az ortodox egyházi 
források csupán Sirmiumot említik, mint az ohridi érsek suffraganeus püspökségét.31  Leírja, 
hogy 13. század elején a Szávától délre fekvő vidéket III. Béla leánya, Margit kapta meg, Macsó 
úrnőjeként. E területnek nem voltak kijelölt határai: a Nemanjidák Szerbiájáig terjedt.32 A 
tatárjárás után a tartományt IV. Béla magyar király leánya, Anna és férje, Rosztyiszláv 
Mihájlovics kapták meg (aki ezután a Macsó hercege címet viselte), majd Rosztyiszláv 1263-
ban bekövetkezett halála után Mihály és Béla nevű fiaik kapták meg a Macsó hercege címet. 
Béla herceget 1272-ben meggyilkolták, ezután feltűntek az oklevelekben Macsó és Bosznia, 
valamint Barancs és Kucsó bánjai, 1280–1284 között viszont Erzsébet anyakirályné szerepel 
az oklevelekben macsói és boszniai hercegnőként.33 Ćirković Dragutin uralkodására részletesen 
nem tér ki. 
                                                 
24 Uo. 7. 
25 Latinul Sirmia Citerior, szerbül Ovostrani Srem. 
26 Latinul Sirmia Ulterior, szerbül Onostrani Srem. 
27 Bővebben ld. ЋИРКОВИЋ 2008. 7.; Ld. még ДИНИЋ 1978. 140. 
28 Uo. 7. 
29 Uo. 4.  
30 Uo. 3–4. 
31 Uo. 8. 
32 Uo. 4. 
33 Uo. 6.  
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I. 1. b. Bizánc és a Magyar Királyság kereszttüzében – a Túlsó-Szerémség a 12. század végén 
A Duna–Drina–Kolubara által határolt, a 13. századtól macsói területnek nevezett vidéken 
feltehetőleg avar biztatásra telepedtek meg a szlávok, jelenlétükre viszont csak a helynevek 
utalnak, régészeti leletek ezt nem támasztják alá. A 9. század elején a Bolgár Cárság kebelezte 
be a területet, annak szétverése után, 1018-tól pedig Bizánchoz tartozott.34  
A Szávától délre fekvő területre is vonatkozó Szerém elnevezés először a 12. században, a 
Diokleai Névtelen presbiter krónikájában fordul elő. A másképpen Bari Krónika néven is 
ismert mű35 vonatkozó része a II. Béla halála után visszavonult Beloš bán és a rá támadó 
magyarok csatájának leírásakor a Szerém elnevezés alatt a Száva folyótól délre fekvő 
területeket is ért: szerémi részekhez (partes Sremi) tartozva megemlíti ugyanis Belyén (Bellina) 
városát,36 amely már a Száva folyótól délre fekszik.37 Azt, hogy a diokleai presbiter Beloš 
szerémi részei alatt a Száva jobb partján elterülő területet értette, jól bizonyítja, hogy amikor a 
magyarok által elvesztett csatát követő békéről ír, elmondja, hogy Beloš ellenfeleinek 
megtiltotta, hogy a Száván átkeljenek a folyó eredésétől egészen Duna-torkolatáig,38 tehát 
Nándorfehérvárig. Azt, hogy a diokleai presbiter mennyire rendelkezett pontos topográfiai 
ismeretekkel a Magyar Királyság déli határait illetően, nem tudhatjuk, de a délszláv 
szakirodalom elfogadta a Bari Krónikában Szerém kiterjedésével kapcsolatban leírtakat.39 
Ćirković azon nézete, miszerint az innenső-túlsó megkülönböztetés már a 11–12. század 
fordulóján kialakult volna, véleményem szerint nem állja meg a helyét: amennyiben el is 
fogadjuk a diokleai presbiter közlését, akkor is a 12. század közepére helyezhetjük az elnevezés 
meggyökerezését, sokkal valószínűbb azonban, hogy a szerző tévedett a földrajzi név 
                                                 
34 ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 421. (s. v. Macsó) 
35 A diokleai presbiter műve ismert még Regnum Sclavorum néven is. Kiadásaira ld.; LJETOPIS DUKLJANINA1., 
LJETOPIS DUKLJANINA2., LJETOPIS DUKLJANINA3. 
36 „Et non multum longe ab eadem ecclesia in uno monticulo construxit rex castellum, vocavitque illud suo nomine 
Bello. [...] Post haec caepit rex [Beloš] preambulare per terram et per regnum suum. Quodam itaque tempore, 
dum esset rex in partibus Sremi, Sremani congregantes se cum Ungaris commiserunt praelium cum rege. In quo 
loco ceciderunt Sremani cum Ungaris, et facta est eis contritio magna. Ab illo ergo die dicta est planities illa, in 
qua factum (est) praelium, Bellina, nomine regis ob victoriam, quam habuit ibi rex, usque hodie. Post haec Ungari 
ad regem miserunt quaerendo pacem.” LJETOPIS DUKLJANINA3. 273.  
37 Belyénre (ma Beljin, Szerbia) bővebben ld. КРСТИЋ–ИСАИЛОВИЋ–ЈАКОВЉЕВИЋ 2018., TERNOVÁCZ 2013a. 
463. 49. lbj. 
38 „Rex praeterea fecit pactum cum eis hoc modo: ut ab illo die in antea non auderent transire flumen Sava, et a 
loco unde surgit, et sicut currit usque quo intrat in magno flumine Donavi, neque homines regis transirent in illam 
partem, neque illi in istam.” LJETOPIS DUKLJANINA3. 273. 
39 ДИНИЋ 1978. 273. Vö. LJETOPIS DUKLJANINA1. 321. 
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használatakor. Okleveles forrásban az Innenső-, Túlsó Szerém elnevezés először jóval később, 
1229-ben fordul elő először, IX. Gergely pápa március 3-án kelt bullájában.40  
I. Mánuel Komnénosz bizánci császár 1180-ban bekövetkezett halála után a bizánci-magyar 
kapcsolatokban sajátos kétarcúság mutatkozott: egyrészről III. Béla magyar király a bizánci 
érdekek védelmezőjeként lépett fel, más alkalmakkor viszont a Bizánchoz tartozó területek 
megszerzésére tört. Makk Ferenc kiemeli: a bizánci-magyar kapcsolatokban minden esetben a 
Magyar Királyság – kihasználva a bizánci politikai belharcokat – volt az aktív és kezdeményező 
fél, Bizánc pedig a passzív, védekező partner.41 III. Béla először 1180–1182 között 
visszafoglalta Bizánctól azokat a horvát, dalmát, szerémi és boszniai területeket, amelyeket 
Mánuel császár csatolt el 1167-ben. A Bizánc balkáni területei elleni magyar expanzió második 
szakaszában, 1183–1185 között a Konstantinápolytól való elszakadásért küzdő Nemanja István 
szerb nagyzsupán szövetségeseként III. Béla elfoglalta a Nándorfehérvár és Szófia közötti 
hatalmas területet. A balkáni magyar térnyerés következtében a bolgárok is megindították saját 
függetlenségi harcukat.42 A Duna–Száva vonalától délre fekvő területek viszonyai teljesen 
megváltoztak. 
1185-ben a Magyar Királyság és Bizánc békét kötött, ezt III. Béla király dinasztikus 
házassággal kívánta megerősíteni: leányát, Margitot feleségül adta II. Izsák császárhoz (1185–
1195), és Margit hozományként megkapta a magyarok által megszállt Belgrád és Szófia közötti 
balkáni területeket.43  
I. 1. c. A túlsó-szerémi vagy macsói területek a 13. században 
1204-ben a negyedik keresztes hadjárat folyamán a görög Bizánc megszűnt, az egykori 
birodalom területén számos államocska született. A szabadságukért már régóta küzdő szerbek 
és bolgárok kihasználva a hatalmi vákuumot létrehozták saját államaikat, a Dunától délre fekvő 
területek bolgár kézre kerültek. A bolgár Kolojan számára még Imre magyar király próbálta 
kieszközölni a pápánál a koronát, aki viszont felismerve a magyar király balkáni törekvéseit, 
Imrét megkerülve küldött koronát Kolojannak. A pápai korona elfogadásával a bolgár egyház 
csatlakozni kényszerült a katolikus egyházhoz. A tirnovói bolgár (immáron Rómával egyesült) 
                                                 
40 CDCR III. 305–306. 
41 MAKK 1996. 212. 
42 Uo. 213. 
43 Uo. 213–214. 
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érsek minden bolgárok és vlachok érseke címet is megkapta, ezzel a nándorfehérvári és barancsi 
görög püspökségek is Tirnovo joghatósága alá, így azok Rómával is egyházi unióba kerültek.44 
II. András magyar király 1210 után, legkésőbb 1218-ig visszafoglalta a bolgár kézre került 
Nándorfehérvár és Barancs várakat.45 Miután III. Béla király leánya, Margit császárné harmadik 
férjét is eltemette, 1222-ben hazatért Magyarországra,46 vele tartott két fia is, az Izsák császártól 
született János (Kolojan)47 és Gyletus48 (Vilmos), aki Margit harmadik férjétől, a salonai 
Sentomnai Miklóstól született. III. Honorius pápa 1227-ben kiadott oklevelében Margit mint 
nemesasszony és konstantinápolyi császárné, Kolojan-János csupán mint nemes férfi 
szerepelt.49 Gyetvai Péter úgy véli, János 1240–1241 között IV. Béla király több oklevelének 
méltóságsorában is Szerémség hercegeként szerepel,50 erre viszont nem találtam bizonyítékot: 
szerémi hercegi cím ekkor még nem létezett, Szerém uraként (és bácsi ispánként) van 
feltűntetve; először 1240 tavaszán.51 IX. Gergely pápa fentebb már említett 1229. március 3-án 
kelt bullájában leírta, hogy a Margit uralta Túlsó-Szerémben görög rítusú, görög és szláv 
lakosság él.52 1232-ben, miután a bolgárok rövid ideig rátették kezüket, Nándorfehérvár és 
Barancs területe tartósan magyar kézre került.53  
                                                 
44 BÁRÁNY 2012. 134. A szerb görög egyház esetében a római és görög egyházi unió gyorsan kudarcba fulladt, 
1219–1220-ban ugyanis megalakult az autokefál szerb ortodox egyház, élén Szent Szávával, az első szerb érsekkel. 
Ld. Uo. 143. 
45 FINE 1994. 102.; Ld. még GYETVAI 1987. 55.; Bárány Attila szerint 1210-ben már valószínűleg, 1217-ben 
viszont már biztosan magyar kézen volt Barancs és Nándorfehérvár: BÁRÁNY 2012. 139. 
46 GYETVAI 1987. 55–56. 
47 Egy 1233-ban kelt oklevélben görögösen, Calo-Iohannesként (filius quondam Iursac Imperatoris 
Constantinapolitani) szerepel. FEJÉR III/2. 351.; Ld. még 1903. 597.; Colo–Johannesként és Kewe-i ispánként 
szerepel még IV. Béla király 1235-ben kiadott oklevelében is. FEJÉR IV/1. 27. 
48 Gyletus-ról bővebben ld. ROKAI 1983. 124–127. 
49 CDCR III. 264., Theiner I. 72. 
50 GYETVAI 1987. 56. 
51 „[...] Johannes dominus Syrmie et comite Bachensi [...].” 1240. március 21. (a nádor és az országbíró között): 
FEJÉR IV/3. 552.; 1241. szeptember 23. (az erdélyi vajda és a szlavón bán között): CDCR   IV.135.; 1242. augusztus 
14. (itt már előkelőbb helyen, az esztergomi érsek és a nádor között), CDCR  IV. 158.; 1242. november 16. 
Johannes Angelus névalakban (ismét az esztergomi érsek és a nádor között), CDCR  IV. 175. 1241-től kezdve csak 
horvátországi vagy szlavóniai ügyekkel kapcsolatos királyi oklevelek méltóságsoraiban jelenik meg a neve. Ld. 
még Ћирковић 2008. 3., 5. 
52 CDCR III. 305–306. 
53 FINE 1994. 129. Megjegyzendő, hogy 1235–1237 között II. Aszen János bolgár cár rövid ideig megszállta a két 
várat. Ld. Uo. 
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A tatárjárás után IV. Béla a Szávától délre fekvő területeket Anna nevű leányának és annak 
férjének, Rosztyiszláv Mihájlovicsnak adta 1247-ben,54 de legkésőbb 1254-ben.55 Ezen 1254. 
évi oklevélben fordul elő először a Macsó elnevezés. A Szerém–Macsó elnevezés használata a 
Szávától délre fekvő területekre ekkor még nem tisztult le: IV. Béla király 1256. december 17-
én kelt oklevelében adományt tesz Szerém vármegyében, a Száván túl fekvő macsói 
kerületben.56 
Ekkor még egyértelmű, hogy a Macsó terület-elnevezést a Drina, a Száva és a Kolubara által 
körülölelt területre értették,57 a Morava folyótól keletre fekvő vidék ekkor ugyanis még nem 
állt magyar függésben.  
Az 1247-es év – ahogy azt majd látni fogjuk58 – egyháztörténeti szempontból is mérföldkőnek 
számít a Délvidék történetében: ekkor helyezte át a pápa a szerémi püspökség székhelyét az 
Innenső-Szerémségben található, tatárok által lerombolt Kőről a Túlsó-Szerémségben fekvő 
Szenternyére.59 Ekkorra minden bizonnyal már megerősödhetett annyira az egyházi jelenlét a 
macsói területeken, hogy a püspöki székhelyet és a székeskáptalant ide merték helyezni. 
Rosztyiszláv uralma alatt összefogta a Magyar Királyság déli határain fekvő területeket 
Boszniától egészen Barancsig. I. Aszen Mihály bolgár cárral (1246–1256) igyekezett jó 
viszonyt tartani, névleg nem ismert leányát hozzá is adta a bolgár uralkodóhoz. Mihály cárt 
1256-ban az unokabátyja, Aszen Kálmán (Kaliman) vezetésével bojárok lázadása során 
megölték.60 II. Aszen Kálmán magához ragadta a hatalmat és az özvegy cárnét, viszont néhány 
nap múlva (a cárné hathatós segítségével) elhunyt. Rosztyiszláv, hogy leányát megvédje, betört 
Bulgáriába, egész Tirnovóig nyomult, és megostromolta a várost. Tirnovót végül nem foglalta 
el, hanem visszavonult Vidinbe, ahol 1257-ben felvette a Bulgária cárja címet.61 Vidint és a cári 
címet – bolgár betörések ellenére –, valamint Boszniát, Macsót és a barancsi vidéket haláláig 
                                                 
54 ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 421. (s. v. Macsó). IV. Béla király 1247. június 2-án kelt oklevele még 
csak „Ratiszláv halicsi herceg és szlavón bán”-ként emlegeti, szerémi vagy macsói címre nincs utalás: REG. ARP. 
853. 
55 „Ratizlaus halicsi herceg Machou ura, a király veje” (az oklevél méltóságsorában egyházi méltóságok után, a 
nádor előtt szerepel): REG. ARP. 1011.; Ld. még ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 50. 
56 „[...] in comitatibus infrascriptis, scilicet [...] Syrimiensi in districtu de Mako ultra Zawa [...].” WENZEL VII. 
429–431. 
57 Ezt azért fontos kiemelni, mert a későbbiekben előfordul, hogy Nándorfehérvárt is a macsói területekhez 
sorolják. 
58 Ld. az I. 5. fejezetet! 
59 A lerombolt Kő helyett egy jól védhető székhelyet szerettek volna választani. A pápa a Szávától északra fekvő 
Szávaszentdemetert vagy Szentgergelyt javasolta, ezzel szemben Szenternyét, ami már a Túlsó-Szerémségben 
feküdt, magyar egyházi méltóságokból álló bizottság választotta. Bővebben ld. TERNOVÁCZ 2013a. 466–468. 
60 SZEBERÉNYI 2007. 326. 
61 FINE 1994. 171–172.; SZEBERÉNYI 2007. 326. 
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sikerült megtartania.62 Rosztyiszláv Macsó hercege címe tehát (akár korábban a Túlsó-
Szerémség) magába foglalta a fentebb körülhatárolt macsói kerületen kívül a barancsi 
területeket is.63 
Rosztyiszlávot a források Macsó hercegének nevezik.64 Annát egy 1254–1264 közé datálható 
oklevél Macsó és Bosznia hercegnőjeként említi,65 férjének 1262-ben bekövetkezett halála után 
pedig Galícia, Bosznia és Macsó hercegnőjeként szerepel.66 
IV. Béla király 1256. december 17-én kiadott oklevelében, birtokadományozáskor a 
következőképpen határozza meg a túlsó-szerémi vidéket: Szerém vármegyében, a Száván túl 
fekvő macsói kerületben.67 
Rosztyiszláv halála után a Macsó és Bosznia hercege címet fia, Béla viselte.68 Béla herceget 
körülvette nagybátyja, a későbbi V. István és nagyapja hatalmi harca (ebben IV. Béla királyt 
támogatta), valamint délről I. Uroš támadta meg.69 Ezen szerb támadásban Csák nembeli Péter 
fia: Mihály, későbbi veszprémi ispán Béla herceg segítségére sietett, és elfogta Uroš király vejét 
és tárnokmestere fiát, amiért bőséges váltságdíjat kapott.70 A harcok során maga I. Uroš király 
is magyar fogságba esett.71 Ugyan Béla herceg utoljára 1271-ben szerepel oklevélben,72 de csak 
1272 novemberében gyilkolta meg Kőszegi Henrik.73 
I. 1. d. A macsói, barancsi és kucsói bánságok 
Béla herceg meggyilkolása után Macsó rövid ideig bánsággá szerveződött. 1272-ben jelennek 
meg először oklevelekben a déli magyar vazallus területekhez sorolt bánok: a macsói, ozorai-
sói, boszniai, barancsi és kucsói bánok.74 Az első név szerint ismert macsói bán Rátót nembeli 
Domokos fia: Roland, aki egyúttal a nádori tisztséget is betöltötte.75 Érdekes kiemelni, hogy az 
                                                 
62 Bővebben ld. FINE 1994. 174–175. 
63 A Magyar Királyság és a szomszédos Szerbia kapcsolatára a 13. század közepén ld. GÁL 2013b. 471–493. 
64 Dux de Machou. ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 421. (s. v. Macsó) 
65 REG. DUC. 61. 
66 „[...] ducissa Galitiae ac de Bosna et de Mazo [...].” THEINER I. 273. Ezen pápai bulla Anna helyett Ágnesnek 
nevezi a hercegnőt. Mihajlo Dinić tévesen vajdának (vojvodkinja) mondja Annát. ДИНИЋ 1978. 275.; További 
szakirodalomra ld. még ЋИРКОВИЋ 2008. 5. Ćirković Rosztyiszlav halálát tévesen 1263-ra teszi. Uo. 6. 
67 „in comitatibus infrascriptis, scilicet Chanadiensi, Thimisiensi, Syrmiensi, in Districtu de Mako, iltra Zawa 
[...].” WENZEL VII. 431. 
68 „[...] Bela Dux de Machow et de Bozna [...].” ÁUO 255.; FINE 1994. 175. 
69 ЋИРКОВИЋ 2008. 6. Béla Macsó és Bosznia hercege címe utoljára 1271-ben fordul elő oklevélben. Ld. Uo.  
70 FEJÉR IV/3. 490. 
71 FEJÉR V/1. 238–240.; Ld. még FEJÉR IV/3. 490. 
72 THEINER I. 299.; WENZEL III. 247.; ЋИРКОВИЋ 2008. 6. 
73 PETROVICS István: KMTL 93. (s. v. Béla magyar herceg)  
74 ЋИРКОВИЋ 2008. 6. Barancs és Kucsó mint bánság a 14. század folyamán kikopik a forrásokból. 
75 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 51. 
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1273-as évből összesen három személyt említenek az oklevelek macsói bánként,76 majd 1272–
1279 között csak öt ilyen tisztviselő fordul elő a forrásokban,77 akik közül Jánoson és a hamis 
oklevélben szereplő Ákos nembeli Alberten kívül mindegyik személy viselte a boszniai báni 
méltóságot is.78  
1280-tól Erzsébet királyné címei között szerepel a macsói hercegnő titulus.79 
 
Rosztyiszláv Mihájlovics – aki sikeresen megtartotta, sőt bolgár hódításaival dél felől 
biztosította is a barancsi tartományt – 1262-es halála után fiai, Béla és Mihály hercegek 
osztoztak a barancsi területeken, majd Mihály 1266-ban bekövetkezett halála után Béla maradt 
Bosznia és Macsó mellett a Pek folyó jobb partján fekvő Barancs (Braničevo) egyetlen 
birtokosa is. A barancsi terület alatt ekkor a macsói bánság határfolyójától, a Kolubarától 
keletre fekvő, Duna által határolt területek értendők, ide számítva Nándorfehérvárt is, amely 
ekkor a szerémi püspök lelki joghatósága alá tartozhatott. 
Béla fentebb már említett, 1272-es meggyilkolását követően a barancsi területek élére is bánt 
neveztek ki: Péc nembeli Márk fia: Gergelyt, aki az oklevelekben 1272–1273 között szerepel 
kucsói és barancsi bánként.80 
A Barancstól délre, szintén a Pek folyó jobb partján fekvő Kucsó (Kučevo) korábbi történetére 
számottevő forrással nem rendelkezünk, valószínűleg osztozott a tőle alig negyven kilométerre 
észak-nyugatra fekvő Barancs sorsával. Korábban nem volt sem egyházi, sem fontosabb 
igazgatási központ. Barancshoz hasonlóan Kucsót Rosztyiszláv Mihájlovics, majd fiai 
kormányozták Béla herceg haláláig. Lehetséges, hogy 1272-ben nem is számolhatunk különálló 
barancsi és kucsói bánsággal. Barancs–Kucsó esetében talán nem az történt, mint Macsó–
Bosznia esetében,81 amikor két, egymástól történetileg és földrajzilag is elkülönülő, de 
szomszédos, az „ütközőállam” sorsában osztozó tartomány élére ugyanazon személyt jelölték 
                                                 
76 Rátót nb. Rolandon (1273. március 30.) kívül Monoszló nb. (Gergely fia) Egyed (1273 májusa), János (1273 
májusa), ismét Monoszló nb. Egyed (1273. június 2.). ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 51. 
77 Ebből Ákos nb. (Erdő fia) „Nagy” Albert egy hamis oklevélen szerepel. ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 51. 
78 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 51. 
79 „Ducissa de Machu.” Erzsébet macsói hercegnői címe először egy 1280. augusztus 19. előtt kelt oklevélben 
fordul elő. Ld. REG. DUC. 127. 
80 „Banus de Kucho et Boronch” (idézet: DL 104891, regesztát ld. REG. ARP. 2329.), „banus de Boronch et de 
Kuchou” (idézet: DF 248637, regesztát ld. REG. ARP. 2363.). A források 1272. november 27. és 1273. május 14. 
között említik. Ld. ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 51.  
81 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 51–52. Az ozorai és sói bánságok esetében is azonos a bán személye (mind Héder 
nb. [Henrik fia] Henrik, mind Ákos nb. [Erdő fia] Ernye viselte mindkét terület báni címét, ld. ARCHONTOLÓGIA 
1000–1301. 53.), de Ozoráról és Sóról, mint két különálló területről korábbi forrás is megemlékezik (például ld. 
CDCR IV. 237.) 
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ki. Péc nembeli Márk fia: Gergely inkább kucsói-barancsi, mint kucsói és barancsi bánként 
működhetett. Ezt a kérdést a fennmaradt források rendkívül csekély száma miatt valószínűleg 
soha nem tudjuk kellő bizonyossággal megválaszolni. 
1279-ből ismerjük még Tekes fia István nevét, aki csupán a kucsói báni címet viselte.82 Ezután 
okleveleinkben már nem szerepel a barancs-kucsói báni cím, és sem Barancs, sem Kucsó nem 
játszik fontosabb szerepet a középkori Délvidék további történetében.  
I. 1. e. Dragutin István szerémi királysága 
Amint fentebb az már említésre került, 1280-tól 1284-ig V. István magyar király özvegye, 
Erzsébet királyné viselte a Macsó hercegnője címet. 
Az Árpád-házi Katalinnal – V. István lányával – frigyre lépő Dragutin István, az 1282-ben 
trónját vesztett szerb király, sógorától, IV. László királytól megkapta a macsói területet 1284. 
június 11. után,83 emellett Ozorát, Sót és Boszniát.84 Macsóval egyetemben Nándorfehérvár is 
Dragutin István kezére került, ekkor itt jelölhette ki tartózkodási helyét.85 A Dragutin István 
hatalma alá tartozó területeket a szerb kortársak „szerémi területeknek” nevezték, magát 
Dragutint pedig Szerémi Istvánnak,86 szerémi királynak. 87  
Dragutin legfőbb törekvése az volt, hogy egyesítve a IV. Lászlótól kapott bánságokat egy új 
szerb államot hozzon létre saját uralma alatt, feltehetőleg ezt megakadályozandó hívták be 
1291-ben Dorman és Kudelin barancsi főurak a tatárokat (Ćirković szerint kunokat),88 akiket 
Csák nembeli Ugrin a Száva egyik révjénél megvert.89 Dragutin központja ekkorra Debrc lett, 
itt rendezte be udvarát.90 Felmerülhet a kérdés, hogy miért nem Nándorfehérvárt tette saját 
székhelyévé? Véleményem szerint Nándorfehérvár a magyar király számára kulcsfontosságú 
erőd lehetett, és a magyar vezetés talán nem engedhette, hogy Dragutin ezen stratégiai 
szempontból kiemelt településen rendezze be „szerémi királyságának” székhelyét. Azt, hogy 
                                                 
82 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 52. REG. ARP. 3019.; „Stephanus banus de Kulchou” (DL 85215.). 
83 ДИНИЋ 1978. 127. 1284. június 11-én ugyanis még Erzsébet királyné viselte a Macsó hercegnője címet. Uo. 
132.  
84 Dragutin István trónfosztása után 1284-ig, amíg sógorától a macsói-boszniai területeket meg nem kapta 
megtarthatott egyes területeket Raška és Trebinje (Travunia) között (ld. ДИНИЋ 1978. 124–126.), Raška egy része 
még 1284 után is a birtokában maradt (ld. Uo. 144., 281.). Dragutin kezén maradt Rudnik Arilje városa is. 
Utóbbiban kolostort emelt, ahová temetkezett (Uo. 140–142., 144.). Trebinje mind Dragutin szerbiai uralkodása 
alatt, mind lemondása után Ilona szerb anyakirályné kezén maradtak. (Uo. 145.) 
85 Uo. 337. 
86 Uo. 281. 
87 ЋИРКОВИЋ 2008. 7. 
88 ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 421. (s. v. Macsó); Vö. ЋИРКОВИЋ 2008. 3. 
89 ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 421. (s. v. Macsó) 
90 ЋИРКОВИЋ 2008. 3. 
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Nándorfehérvárt az 1290-es években Dragutin vagy a magyar király birtokolta-e, nem tudhatjuk 
biztosan. Egy 1298-ban kiadott oklevél szerint a tatárok elpusztították Macsót, majd 
Magyarország megtámadására készültek.91 1310. március 20-án kelt királyi oklevél leírja, hogy 
Milutin szerb király Smaragd nembeli Ajnárd fia Jánossal Magyarországra támadt, és Szerém, 
valamint Valkó vármegyékben pusztított.92 Dragutin 1316-ban halt meg. Macsót fia, Vladislav 
(Ulászló) örökölte, akit nagybátya, Milutin szerb király még 1316-ban elüldözött.93  
 
A Milutin király által megszállt macsói területek visszaszerzéséért 1317–1319 között háború 
zajlott a magyarok és szerbek között, a kerület visszafoglalására magyar oldalról összesen két 
hadjáratot vezettek. Az első macsói hadjárat során, 1317 januárjában a magyar hadsereg átkelt 
a befagyott Száván, hogy visszafoglalja a szerbektől megszállt Macsót.94 A téli hidegben a 
folyón való átkeléshez a gázlót Gutkeled nembeli (Amadé fia) Miklós soproni ispán jelölte ki, 
a másik parton már Uroš csapatai várták őket.95 A szerbek oldalán harcoltak azok a magyarok 
is, akik előzőleg szembeszegültek Károllyal: Gutkeled nb. (Lotár fia Dénes fiai) András, Dezső 
és Lotár.96 I. Károly személyesen is részt vett a hadjáratban, ugyanebben az évben foglalta el 
Macsó várát is,97 valamint a Kolobar (Kolubara) nevű várat.98 Oklevelek tanúsága szerint a 
                                                 
91 III. András király egyik 1298-ban kiadott oklevelében Csák nb. (Orbán comes fiainak) Máténak, Pálnak és 
Mihálynak adományozza Pabar helységet, mert a macsói bánságot elpusztító, majd Magyarországra támadni 
készülő tatárok ellen érdemeket szereztek. WENZEL XII. 617.  
92 „[...] cum Iohones filius Erardi concepto spirito malicie, Stephano Regi Seruie nostro emulo dampuabiliter 
adhesisset, et contra spectabilem virum magistrum Ugrinum [...] ac partes regni nostri, de Sirmia, et de Wolko, 
collectis suis conplicibus, nequiter dimicaret, et seuiret [...].” AO I. 197. 
93 ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 421. (s. v. Macsó) 
94 A hadjárat datálását övező kérdéseket Engel Pál tisztázta, a hadjárat idejét 1317. január 6. és február 20. közé 
helyezte. Ld. ENGEL 1988. 115. 123. lbj. Vö. ЋИРКОВИЋ 2008. 13. 
95 „[...] demum cum ad expugnanda castra de Machou et subiiciendum ipsum regnum nostro regimini ac 
reprimendam vesanam insolenciam sclavorum scismaticorum ipsius regni, per quos nobis et regno nostro grande 
scandalum oriri videbatur et fuerat iam exortum, exercitum validum movissemus et difficilis transitus iluvii Zave 
per algorem hiemalis temporis opposito ac resistente nobis exercitu dictorum sclayorum gentis scilicet regis Urosii 
adversarii nostri in littore seu portu transitus processum nostrum retardaret, ipse magister Nicolaus tanquam yir 
strennuus fortune se submittens contra predictos scisrnaticos ante omnes alios cum suis transeuudo exercitui 
uostro transitum seu vadum securum preparavit [...].” CDCR IX. 117–119., AO II. 69–70.; Regesztát ld. ANJOU-
OKLT. VII. 86. sz. 
96 AO II. 127–130.; Regesztát ld. ANJOU-OKLT. VIII. 203. sz. 
97 ENGEL 1988. 115. 123. lbj. 




háborúban részt vett Nagymartoni Pál,99 Gutkeled nb. (Amadé fia) Miklós soproni ispán,100 
Köcski Sándor,101 Doroszló fiai,102 Rady Márk,103 Báthory Bereck és fiai.104  
Miután I. Károly király 1319 elején,105 a második macsói hadjárat során visszafoglalta a macsói 
kerület többi, szerbek által megszállt részeit, visszaállította a macsói bánságot. A báni tisztséget 
honorként magyar főúri családok, a Drugetek, Ostfiak, Garaiak, Horvátiak, stb. nyerték el.106 
Macsón Károly király 1319. szeptember 16-án oklevelet is kiadott.107 
I. 2. A kői monostor története püspöki székké emelése előtt 
A kalocsai főegyházmegyéhez tartozó Kőn (más néven: Bánmonostor; ma Banoštor, Szerbia) 
először Beloš herceg, II. Géza nagybátyja108 alapított bencés monostort, s azt harminc szerzetes 
eltartásához elegendő javakkal látta el, valamint 400 márka ezüsttel gazdagította.109 Miután 
idővel a monostorban a szerzetesi fegyelem meglazult, a kői egyházat és javait III. Béla király, 
András kalocsai érsek beleegyezésével, a Hebronvölgyi Szent Ábrahám kanonokrendnek adta 
át, akik elűzték a bencéseket és beültek a monostorba.110 A bencések valószínűleg vitatták a 
királyi döntés jogszerűségét, mert az ügy a Szentszék elé került, s III. Ince pápa 1198. június 
15. és 1198. június 30. között111 kelt bullájában Saul kalocsai érseket bízta meg, hogy állítsa 
helyre a kői egyházat akár úgy, hogy visszahelyezi oda a bencéseket, akár úgy, hogy véglegesen 
a Szent Ábrahám kanonokrendnek juttatja.112 Az érsek elűzte a kanonokokat — akik egyébként 
a pápai oklevelek tanúsága szerint szintén meglehetősen szabados életvitelt folytattak Kőn —, 
és kérte a pápát, hogy ő gondoskodjék a kői egyház helyreállításáról. A pápa 1198. december 
22-én kelt oklevelében úgy rendelkezett, hogy amennyiben a bencések nem képesek a 
monostort helyreállítani, akkor az érsek helyezzen az említett egyházba szervezett kanonokokat 
                                                 
99 FEJÉR VIII/2. 200. 
100 AO II. 69–70. 
101 Az ostromkor őt kövekkel dobálták meg a várból, amiért később a király kárpótolta. HO I. 124. 
102 AO II. 91–93. 
103 DL 86970. Regesztát ld. ANJOU-OKLT. IX. 66. sz. 
104 FEJÉR VIII/5. 161–162. Regesztát ld. ANJOU-OKLT. X. 142. sz. 
105 ENGEL 1988. 115. 123. lbj. 
106 ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 421. (s. v. Macsó) 
107 DL 50671.  
108 Beloš (Belus) I. Uroš szerb nagyzsupán fia, Ilona magyar királyné testvére volt. II. Géza udvarában hercegként 
báni és nádori méltóságot viselt, l. MAKK Ferenc: KMTL 96. (s. v. Belus)  
109 FEJÉR II. 336–337., CDCR II. 303–304. 
110 FEJÉR II. 336–337., CDCR II. 303–304. 
111 POTTHAST I. 311. sz. 
112 FEJÉR II. 336–337., CDCR II. 303–304. 
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(vagyis hozzon létre társaskáptalant).113 Nincs tudomásunk arról, hogy a kői bencés monostort 
az ezt követő években újratelepítették volna. Mivel pedig 1229-ben ez az egyház lett az újonnan 
alapított szerémi püspökség székhelye, logikus arra következtetnünk, hogy az egykori monostor 
a 12–13. század fordulóján a kalocsai érsek tulajdonába került.114 
I. 3. A szerémi püspökség alapítása 
„Már régóta forgatod elmédben, hogy a kalocsai egyházmegye oly kiterjedt, hogy nem tudod 
hivatali kötelességed szerint látogatni, s nehogy az Úr nyája híján legyen a pásztori 
gondviselésnek, alázatosan kérted tőlünk, hogy a kői (Cuchet) monostort újonnan 
egyházmegyéd püspöki székévé tegyük”.115 IX. Gergely pápa foglalta össze eképpen 1229. 
január 20-án, Perugiában kelt oklevelében Csák nembeli Ugrin kalocsai érsek folyamodványát, 
amelyben az a szerémi püspökség alapításához kért pápai jóváhagyást.116 A fenti idézetből az 
is kiderül, hogy az alapítás magyarázata a kalocsai egyházmegye nagy területi kiterjedése volt, 
ami összefüggésben állhat azzal, hogy a Szent István-kori állapotokhoz képest az érsekség 
messze kiterjeszkedett kelet és főleg dél felé.117 A pápa a csanádi és az erdélyi püspök révén 
kivizsgáltatta a kalocsai érsek kérvényében foglaltakat, és hozzájárult a szerémi egyházmegye 
felállításához. A szerémi püspökség fenntartására Ugrin érsek a saját, illetve a kői monostor 
jövedelmeiből évi 300, a kalocsai egyház jövedelmeiből pedig évi 30 márkát engedett át.118 A 
püspök székhelye a kői monostor lett: itt alapították meg a Szent István első vértanúról 
elnevezett székeskáptalant.119 
Noha erre egyértelmű adatunk nincsen, a szakirodalom véleménye szerint a szerémi 
egyházmegye valószínűleg térítőpüspökségként létesült.120 A térítő- vagy missziós püspökség 
feladata a középkori Magyar Királyságban egy adott terület vagy nép nyugati rítusú keresztény 
                                                 
113 CDCR II. 305–306. 
114 GYETVAI 1987. 59. 
115 „Iam dudum provide cogitans, quod Colocensis dioecesis adeo est diffusa, quod ipsam non valeas iuxta officii 
tui debitum visitare, ne gregi Dominico deesset cura pastoralis, nobis humiliter supplicasta, ut in monasterio 
Cuchet tue dioecesis episcopalem sedem noviter crearemus”— FEJÉR III/2. 156. és VII/5. 243. Ld. még 
ÉRDUJHELYI 1899. 51. 
116 FEJÉR III/2. 155–157. és VII/5. 242–243. 
117 KRISTÓ 1988. 452., KOSZTA 2000. 45. 
118 FEJÉR III/2. 156. és VII/5. 243. ÉRDUJHELYI 1899. 51–52. Mindebből később még lesznek összetűzések a 
szerémi püspök és a kalocsai érsek között, mivel Érdujhelyi Menyhért szerint sem Ugrin érsek, sem utódai nem 
fizették a mondott összeget, ld. az I. 9. fejezetben! 
119 Kőre l. KOSZTA László: KMTL 79. (s. v. Bánmonostor)  
120 Udvardy álláspontja szerint maga Ugrin érsek kérte a pápától, hogy engedélyezze a Szávától délre eső 
területeknek az új püspökséghez való csatolását, hogy így eredményesen téríthesse az ott élő görög és szláv 
lakosságot, ld. UDVARDY 1991. 123.  
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hitre térítése volt.121 A szerémi püspökség missziós jellegére utalhat, hogy az egyházmegyét a 
latin kereszténységben szokatlan módon nem a központjáról, hanem területéről nevezték el.122 
Az új egyházmegyének – a korabeli magyar állam déli expanziós politikájával összefüggésben 
– valószínűleg a délvidéki területeken élő keleti keresztényeket kellett a latin egyházhoz 
téríteni.  
I. 4. A szerémi püspökség mint a kalocsai érsekség magánpüspöksége 
A középkori Magyar Királyság történetében először 1229-ben, a szerémi püspökség 
létrejöttével kapcsolatban igazolható források segítségével kétséget kizáróan, hogy valamely 
egyházmegyét nem a király hozott létre.123 Koszta László kutatásaiból tudjuk, hogy korábban a 
11. századi magánpüspökség-alapítások egyik lehetséges modelljét a gurki püspökség létrejötte 
jelentette.124 Ezt a püspökséget Gebhard salzburgi érsek alapította 1072-ben, de birtokokat alig 
juttatott neki: egy korábbi apácamonostor birtokait adták át használatra. A gurki püspökség a 
salzburgi főegyházmegye perifériáján alakult ki, az érseki központtól távoli, nehezen elérhető 
helyen, ahol az érsek már csak nagy nehézségek árán tudta érvényesíteni akaratát.125  
Úgy tűnik, hogy a gurki párhuzam részben a szerémi püspökség esetében is alkalmazható, 
hiszen – mint fentebb láthattuk – a szerémi püspökség alapítását is a kalocsai egyházmegye 
nagy kiterjedésével indokolták, és ez is a kői monostor birtokállományát vette át alapításakor. 
Fontos különbség viszont, hogy a gurki egyházmegyét formailag nem mint a salzburgi érsekség 
suffraganeus püspökségét alapították, hiszen az az érseki jövedelmek megosztásához vezetett 
volna: a gurki püspök hosszú ideig csupán az „érsek segítője”-ként (adiutor in pontificalibus) 
szerepelt, s nem is kánoni választás révén nyerte el hivatalát, hanem a salzburgi érsek jelölte 
                                                 
121 KOSZTA László: KMTL 458–460. (s. v. Missziós püspökségek)  
122 Vö. KRISTÓ 1988. 482. 
123 Újabban Koszta László felvetette, hogy a nyitrai egyházmegye az esztergomi érsek kezdeményezésére jött létre 
az 1110-es években. Véleménye szerint a nyitrai püspökségnek a 12. század végéig nem volt önálló területe, és 
püspökének sem volt tizedszedési joga. Birtokai voltak, de birtokjoga korlátozott volt, székeskáptalanja csonka, a 
préposti méltóság is hiányzott. Nyitrán – ahogy Gurk és Kő esetében is – egy korábbi egyházi intézmény és annak 
birtokai jelentették az új püspökség alapjait. A gurki példa alkalmazását Koszta szerint megkönnyíthette az is, 
hogy az esztergomi és a salzburgi egyháztartomány közel fekszik egymáshoz. Minderre ld. KOSZTA 2009a. 313–
315.  
A kutatásban emellett felmerült az a nézet, miszerint a veszprémi püspökséget nem I. István király, hanem a 
felesége, Gizella alapította, a szakirodalom mára viszont egységes abban, hogy Gizella királyné nem a püspökség, 
hanem a veszprémi székesegyház alapításában vett részt, ld. SOLYMOSI László: KMTL 727–728. (s. v. Veszprémi 
püspökség), Gutheil 1979.  
124 KOSZTA 2009a. 313–315.  
125 Uo. 313. 
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ki.126 Bár Gyetvai azt állítja, hogy a szerémi püspök is a kalocsai érsek segédpüspöke volt,127 a 
források ennek ellentmondanak.  
A szerémi püspökség önállósága melletti első bizonyíték az egyházmegye alapítását 
engedélyező pápai bulla: „Mi tehát tekintetbe véve kegyes terv[ed] tisztaságát: hogy míg igen 
sokan inkább a birtokukban nem lévő dolgok után szoktak meg nem engedett módon törekedni, 
mintsem ekképpen [tudniillik ahogy a kalocsai érsek teszi] a megengedett módon birtokolt 
javaikat szétosztani”.128 A pápai bulla ezen soraira már Udvardy József is felhívta a figyelmet, 
ám jelentőségét nem hangsúlyozta.129 A tény, hogy az egyházfő megdícséri a kalocsai érseket, 
hogy javait szétosztja, egyértelműen arra mutat, hogy nem csupán egy segédpüspökséget hozott 
létre saját főegyházmegyéje déli peremén, hanem abból leszakítva alapította az új 
egyházmegyét. Csák nembeli Ugrin érsek köztudottan elkötelezett híve volt a délen élő görög 
rítusú népek Róma alá vetésének és — főként a boszniai területeken — a bogumil eretnekség 
elleni harcnak. Az érsek minden bizonnyal tisztában volt vele: ha nagyobb önállóságot ad a 
Magyar Királyság déli peremterületén működő püspöknek, az eredményesebben végezheti 
dolgát, ezáltal könnyebben véghezviheti az érsek céljait a latin rítusú egyház terjesztésében.  
Második, a szerémi egyházmegye önállósága mellett szóló érvet IX. Gergely pápa 1232. 
március 20-án kelt bullája alapozza meg, melyben a szentatya azt veti a kalocsai érsek szemére, 
hogy a kalocsai főegyházmegyéhez tartozó szerémi főesperes – aki az érsekség bácsi 
székeskáptalanjának tagja volt130 – joghatóságot kíván gyakorolni a szerémi püspök felett, 
„noha a kőéri (Cuher) monostort te tetted egyházmegyéd püspöki templomává, tisztelendő 
testvérünket, a szerémi püspököt annak az egyháznak a címére püspökké szenteltetvén”.131 Ez 
egyértelműen arra mutat, hogy a szerémi püspökség önálló egyházmegyeként jött létre, hiszen 
a segédpüspöknek nincs ténylegesen működő széktemploma.  
Hasonlóan súlyos bizonyíték a szerémi egyházmegye önállósága mellett az, hogy már egy 
1250-ben kelt oklevél említi a szenternyei káptalan prépostját.132 Az Árpád-kori Magyarország 
egyháztörténetében mindezidáig csupán a nyitrai püspökkel kapcsolatban merült fel, hogy 
                                                 
126 Uo. 314. 
127 GYETVAI 1987. 59. 
128 Nos igitur attendentes pii propositi puritatem, cum nonnulli soleant potius ad non habita minus licite inhiare, 
quam licite habita taliter dispertiri – FEJÉR III/2. 156. és VII/5. 243. 
129 UDVARDY 1991. 122. 
130 Uo. 123. 
131 „… quod cum tu monasterium de Cuher tue dioecesis ecclesiam erexeris cathedralem venerabilem fratrem 
nostrum ad titulum ipsius ecclesie in episcopum consecrando” – WENZEL I. 296. 
132 WENZELVII. 390. és CDCR IV. 432. 
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eredetileg nem önálló egyházmegye élén állt, hanem az esztergomi érsek segédpüspöke volt. 
Nyitra esetében a segédpüspökség teóriája mellett egyik legfontosabb érv éppen az, hogy 
Nyitrán a későbbi középkorban sincsen a káptalannak prépostja.133 Ha tehát a szerémi 
püspökség esetében forrásaink már az alapítás után bő két évtizeddel prépostot említenek, az 
egyértelműen azt igazolja, hogy a szerémi püspökség már ekkor is ténylegesen működő, önálló 
egyházmegye volt. 
Végeztül a szerémi egyházmegye önállóságát támasztja alá az, hogy a későbbiekben, 1254-től, 
a szerémi püspökök rendszeresen szerepelnek a királyi oklevelek méltóságsoraiban a prelátusok 
között.134  
Fentebb idézett tanulmányában Koszta a gurki és a nyitrai egyházmegye létrejöttének 
hasonlóságait vizsgálta.135 Egy ponton a szerémi és a nyitrai püspökség kialakulása is bizonyos 
párhuzamot mutat. A középkorban Nyitra vármegye területének nagyobb része nem a nyitrai 
püspökséghez tartozott, hanem az esztergomi főegyházmegye nyitrai főesperességéhez.136 
Ugyanígy Szerém megye területén is megmaradt a kalocsai főegyházmegye szerémi 
főesperessége, ami azt mutatja, hogy a Szerémség területének legnagyobb része biztosan nem 
került az újonnan létesült szerémi püspökség lelki joghatósága alá,137 viszont maga az 
egyházmegye önállóan működött.  
 
I. 5. A püspökség kettős székhelyének kialakulása a tatárjárás után  
A tatárjárás során a kői székesegyházat és annak környékét teljesen lerombolták, amint erről a 
név szerint nem ismert szerémi püspök és a káptalan jelentést tett IV. Ince pápának: kérték, 
hogy jelöljön ki új, védhető helyen lévő székhelyet az egyházmegyének. A pápa 1247. 
szeptember 18-án kelt bullájában utasította Benedek kalocsai érseket, illetve Gál erdélyi és Lád 
nembeli Bulcsú csanádi püspököket arra, hogy vizsgálják meg: a szentgergelyi138 vagy a 
                                                 
133 KOSZTA 2009a. 301. 
134 REG. ARP. 1011. sz. 
135 KOSZTA 2009a. 313–315.  
136 KRISTÓ 1988. 332. 
137 Egyed szerémi főesperes a bácsi káptalan 1336. évi oklevelében egyértelműen a bácsi káptalan tagjaként 
szerepel ANJOU-OKLT. XX. 306. sz.), ennek alapján következtethetünk arra, hogy főesperességének területe a 
kalocsa-bácsi főegyházmegye területén volt. 
138 Szentgergely (ma Grgulevci, Szerbia): a Fruška Gora déli oldalán fekvő településen 1206 előtt létesült Szent 
Gergely tiszteletére szentelt bencés monostor. Nem tartozott a gazdagabb apátságok közé (GYETVAI 1987. 61., F. 
ROMHÁNYI 2000. 62.). 
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szávaszentdemeteri139 bencés monostor lenne alkalmasabb a szerémi püspökség új székhelyéül, 
valamint arra is, hogy „várrá alakítsák őket”.140 
A kiküldött két püspök viszont a fentebb említett két helység helyett egy harmadikat választott: 
Szenternyét.141 Ennek oka sajnos nem ismert. Gyetvai szerint ezzel azt kívánták hangsúlyozni, 
hogy a szerémi latin püspökség a 867-ben alapított görög rítusú, szenternyei székhelyű 
egyházmegye örököse.142 Ez nem tűnik valószínűnek: a székhelyválasztásnak sokkal inkább az 
lehetett az oka, hogy a 13. század közepére megerősödött a magyar jelenlét — így a szerémi 
püspök joghatósága is a Túlsó-Szerémségben —, és ezt a területet Szenternyéből könnyebben 
igazgathatták, mint a Szávától északra fekvő Szentgergelyből vagy Szentdemeterből. Ám a kői 
székhely és székeskáptalan működése sem szűnt meg, a szerémi püspökség ezután két 
központtal működött tovább. Ennek pontos magyarázata nem ismert, mintája talán a kalocsa–
bácsi érsekség lehetett, amelynek a 13. század közepén szintén két központja és két káptalanja 
volt.143 
 
I. 5. a. Szenternyei vagy szerémi káptalan?144 
A történeti kutatásban elterjedt az a nézet, miszerint helyesebb a szerémi püspökség második 
székeskáptalanját szenternyei helyett szeréminek nevezni, a hiteleshelyek elnevezésekor 
ugyanis a gyakorlat szerint nem a patrocínium, hanem a püspökség vagy a káptalan 
székhelyének nevét kell figyelembe venni. Ezen nézet azonban a szerémi püspökség második 
székeskáptalanja esetében két okból nem állja meg a helyét.  
Egyrészről László szerémi püspök 1309-ben folyó perének iratai145 között szerepel, hogy 
Cambio mester venit ad Ecclesiam S[ancti] Yrinei, ubi episcopus Syrmiensis consuevit 
                                                 
139 FEJÉR IV/1. 475–476. és CDCR  IV. 326. 
140 THEINER I. 205. — Az oklevelet Gašić hibásan szept. 14-re keltezi (GAŠIĆ 1944. 46.).  
141 Ez a település a népvándorlás korában jött létre, amikor a sirmiumi püspökség a várossal szembeni Száva-
szigetre menekült, és bazilikát épített Szent Irineus tiszteletére. A hagyomány szerint ezen a helyen alapították 867 
után a görög rítusú bolgár püspökséget (GYÖRFFY 1952. I. 325–331.). Gyetvai szerint elképzelhető, hogy a 
szávaszentdemeteri monostor 1247-ben még görög rítusú volt (GYETVAI 1987. 65.). A pápai oklevél szövege 
alapján ez kizárt, ott ugyanis „Sancti Gregorii et Sancti Demetrii monasteria ordinis Sancti Benedicti” áll (THEINER 
I. 205. – kiemelés tőlem). 
142 GYETVAI 1987. 65. 
143 Uo. 65., KOSZTA 2009a. 48. — A kalocsai érsekség bácsi székhelyének kialakulását szintén az egyházmegye 
terjeszkedésével magyarázzák, l. KOSZTA 2009a.  44–45., THOROCZKAY 2009. 61–65. 
144 Ezen fejezet megjelenés alatt álló publikáció része, ld. C. TÓTH – TERNOVÁCZ [2019.] 23. 270. sz. lbj. (a 
vonatkozó, szenternye megnevezésével foglalkozó részt a disszerens írta) 
145 THEINER I. 432–437., ANJOU-OKLT. II. 678. sz. 
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immorari,146 majd később ugyanő venit ad villam S[ancti] Yrinei,147 ezután fecit transduci et 
conduci ultra Zawa ad Villam S[ancti] Demetrii.148 Ebből kiderül, hogy Szent Demeterrel 
(Szávaszentdemeter, ma Sremska Mitrovica, Szerbia) szemben, a Száva túlpartján feküdt 
Szenternye (a mai szerbiai Mačvanska Mitrovica községgel azonosítható) település a Szent 
Ernye egyházzal, ahol ráadásul a szerémi püspök tartózkodni szokott. Másrészről mivel a 
szerémi püspökség két székhellyel és két székeskáptalannal működött, így a szerémi káptalan 
megnevezés egyaránt illett Kőre és Szenternyére is. Érdekesség, hogy 14. század elején az 
oklevelek a szerémi püspököt nevezik még szenternyei, kői, valamint szenternyei és kői 
püspöknek is.149 
A források a két székeskáptalant kői valamint szenternyeiként határozzák meg, ez alól kivételt 
képez néhány pápai dokumentum, amelyek szerémi káptalant említenek: ezek 1393. május 29-
én, 1397. október 8-án és 1399. június 20-án150 keltek. Mivel a szenternyei káptalan utolsó 
ismert oklevele 1396-ból származik, így valószínűsíthető, hogy ezen esetekben már a szerémi 
káptalan elnevezés kői székeskáptalanra értendő. 
 
I. 6. A szerémi püspökség főesperességei 
A szerémi püspökség főesperességeivel az eddigi magyar szakirodalom nem foglalkozott, szerb 
részről Sima Ćirković tett kísérletet a főesperességek azonosítására.151 A kutatás egy 1314. évi 
oklevél alapján úgy tudja, hogy a szenternyei káptalannak három főesperes volt a tagja.152 A 
szenternyei káptalan 1314. július 20-án valóban kiadott két oklevelet,153 amelyek felsorolják 
Pál, András és János főespereseket. A szenternyei káptalan 1340-ben, 1347-ben és 1353-ban 
kiadott oklevelei alapján azonban ennél pontosabb képet is kaphatunk a püspökség 
főesperességeiről. A 14. század derekáról a szerémi egyházmegye három főesperesi területéről 
                                                 
146 THEINER I. 435. 
147 THEINER I. 436. 
148 Uo. 
149 Bővebben ld. a következő fejezetben. Ld. még TERNOVÁCZ 2013a. 468 
150 MON. VAT. I/3. 219., MON. VAT. I/4. 35., MON. VAT. I/4. 140. 
151 ЋИРКОВИЋ 2008.10. 
152 KOSZTA László: KMTL 654. (s. v. Szerémi püspökség) 
153 DF 259 498., kiadását ld. AO I. 350–353., regesztját: ANJOU-OKLT. III. 794. sz. és DF 259 496. (kiadása: AO 
I. 353–354. és CDCR VIII. 363., regeszta: ANJOU-OKLT. III. 795. sz.).   
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van tudomásunk: a belyéni, az obonai és a pazovai főesperességekről.154 Pazova az Innenső 
Szerémségben,155 Belyén és Obona pedig a Túlsó Szerémségben156 feküdt.   
I. 7. A szerémi püspökség a 13–14. században 
A szerémi püspökség 13. század végi működésére szinte semmilyen adattal nem rendelkezünk, 
hasonló a helyzet a 14. század első felében is. János kalocsai érsek 1301. augusztus 27-én 
Székesfehérvárott megkoronázta a cseh Vencelt,157 de azt nem tudhatjuk, hogy az 
egyháztartományába tartozó szerémi püspök a trónviszály időszakában melyik király pártjához 
csatlakozott. Feltételezhetjük, hogy 1304-re ő is – a püspöki kar más főpapjaival együtt158 – 
már I. Károlyt támogatta. 1306-ban pedig Csák nembeli Vince személyében egyértelműen 
olyan püspök került az egyházmegye élére, aki I. Károly táborához tartozott.159 Az interregnum 
súlyosan érinthette a püspökség területét, Szerém vármegye útjai ekkoriban nem voltak 
biztonságosak, sőt László püspök 1309-es híradásából tudjuk, hogy ekkor Milutin István szerb 
király is dúlta a szerémi egyháztartományt.160 Az 1332–1337 közötti pápai tizedjegyzékekben 
a püspökséget és a szenternyei káptalant nem említik, csak a kői káptalant, mégpedig a kalocsai 
érsekség egyházai között.161 A kői káptalan ennek ellenére ekkor bizonyosan nem a kalocsai 
főegyházmegyéhez tartozott: a szerémi püspök méltóságsorokban való megnevezései között 
ugyanis gyakran szerepel a „kői” jelző is. 
                                                 
154 A szenternyei székeskáptalan 1340. nov. 16-án kiadott oklevelének méltóságsora: „…Michaele de Polya 
kathedrali, et altero Michaele de Belen, Alberto de Obona ac Petro de Pazzavia archidiiaconi [!]” — DF 230 366. 
(kiadása: CDCR X. 588–589., regeszta: ANJOU-OKLT. XXIV. 664. sz.). Mihály belyéni (Belyn) és Albert obonai 
(Abana) főesperest említi még a szenternyei káptalan 1347. márc. 14-én (DF 282 756., regeszta: ANJOU-OKLT. 
XXXI. 214. sz.), valamint Albert obonai (Abana) és Gergely pazovai (Pazzava) főesperest ugyancsak a szenternyei 
káptalan 1353. júl. 24-én (DL 33 599., kiadása: CDCR XII. 190–191.) kiadott oklevelében. Az eddigi kutatásban 
(ЋИРКОВИЋ 2008. 10., TERNOVÁCZ 2013a. 463.) előfordult az a nézet, miszerint az 1340-es oklevélben szereplő 
Michaele de Polya kathedrali egy egyházaspólyai főesperességet takarna, amelynek élén Mihály áll. C. Tóth 
Norbert hívta fel a figyelmem arra, hogy a kathedrali bevett jelzője a székesegyházi főespereseknek, tehát jelen 
esetben nem Mihály egyházaspólyai főesperesről, hanem Pólyai Mihály székesegyházi főesperesről van szó. 
155 Ópazova (Stara Pazova, Szerbia). Sima M. Ćirković csak a település nevét ismeri (Pasavija-ként), földrajzilag 
nem tudja azonosítani, tévesen a Száva mentére helyezi, ld. ЋИРКОВИЋ 2008. 10.  
156 Belyén (Belen, Belyn) a mai Beljin (Mačva kerület, Szerbia) falu mellett állt, Debrc-től keletre. Obona (Abana, 
Abona, Abana) a szerémi püspökség legdélebbi azonosítható pontja: a mai Obnica folyó (aqua Abona, fluvius 
Obona) mentén feküdt, l. uo. 9–10. 
157 ENGEL–KRISTÓ–KUBINYI 1998. 32. (a vonatkozó rész Kristó Gyula munkája). 
158 Uo. 33. (a vonatkozó rész Kristó Gyula munkája). 
159 UDVARDY 1991. 183. 
160 ANJOU-OKLT. II. 685. sz.  
161 MON. VAT. I/1. 180–181. 
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A 13. században még szinte kizárólag szerémi (Sirmiensis/Scirimiensis) néven szereplő 
egyházmegyét és püspökét162 a 14. század elejétől többféle néven említik az oklevelek. 1313 és 
1318 között ritkán (mindössze három oklevélben) megjelenik a „kői és szenternyei” (de Kw et 
Sancti Irinei)163 ill. a „szenternyei és kői”164 elnevezés, 1323-ban néhányszor „kői” (de 
Keu/Kw) püspökről esik szó,165 és ugyanebben az évben szerepel először a „szenternyei”166 
(Sancti Irinei) megjelölés, amelyet a 14. század első felében párhuzamosan használnak a 
mindvégig jellemző „szerémi”167 elnevezéssel.  
A László szerémi püspök és Angelus nyitrai főesperes közötti per jegyzőkönyve szerint a 
szerémi püspök 1309-ben a „Száva vizén túl fekvő” szenternyei egyháznál „szokott 
tartózkodni”.168 Ez arra utal, hogy a püspökség tényleges központja ekkor már a Túlsó-
Szerémségben fekvő Szenternyére tevődött át, amit az is alátámaszt, hogy ekkor a két káptalan 
közül csak a szenternyeiben mutatható ki főesperesek jelenléte.169  
Mindez arra utalhat, hogy a püspökség a 14. század elejére kellően megerősödhetett a macsói 
területeken, sőt, talán el is veszítette missziós jellegét, hiszen a latin egyházban bevett módon 
központjaival (is) elkezdték megnevezni. A szerémi latin püspökség a Szávától délre fekvő 
területeken való megerősödésére nyújt kielégítő bizonyítékot a korszakban a főesperesi 
központok megjelenése is a szenternyei hiteleshelyi oklevelek méltóságsoraiban. Az 1229-ben 
alapított szerémi püspökség a 14. század elejére ezzel a Magyar Királyság dél felé irányuló 
egyházi expanziós terjeszkedésének legsikeresebb kísérlete lett. 
I. 8. A szerémi püspökség sikerének derékba törése 
A macsói vidék az 1330-as években állandó fenyegetettségnek volt kitéve a déli szomszéd, a 
szerb király betörései miatt.170 A szenternyei káptalan 1330. október 6-án kiadott oklevele 
említi Domonkos fia: Domonkost, aki a skizmatikusok ellen esett el.171 Ahogyan arról már szó 
                                                 
162 Az egyetlen kivétel: IV. Ince pápa 1247-ben kiállított oklevele, amely „kői” (de Kew) püspököt ír (THEINER I. 
205.). 
163 ANJOU-OKLT. III. 622., V. 46. sz. 
164 ANJOU-OKLT. III. 625. sz. 
165 ANJOU-OKLT. VII. 344. sz. [az oklevéltár függelékében] 
166 ANJOU-OKLT. VII. 344., VIII. 314., IX. 328., X. 356. sz-ok [az oklevéltárak függelékében] 
167 ANJOU-OKLT. III. 619., 620., 623., IV. 131., 467., 530., 578., 604., 624., 633., 634., V. 18., 50., 62., 248., 927., 
VI. 400. sz., ill. ANJOU-OKLT. VII. 344., VIII. 314., IX. 328., X. 356. sz-ok [az oklevéltárak függelékében] 
168 ANJOU-OKLT. II. 678. sz.[legalább itt kellene, az idézet miatt, nem a regesztára, hanem az oklevél szövegére 
hivatkozni] 
169 Bővebben ld. a szerémi főesperességekkel foglalkozó fejezetet. 
170 Fentebb már említésre került Milutin szerb király 1309-es betörése, ld. ANJOU-OKLT. II. 685. sz.  
171 SZEOKL 19. sz. 
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esett, a pápai adószedők 1332–1337 között csak a kői káptalan említik, a szenternyeit viszont 
nem,172 valamint az adószedők szerint a szerémi egyházmegye csaknem teljesen elpusztult.173  
Egy 1345 május 6-án kelt pápai bulla szerint Máté fia: Mihály szenternyei kanonok panaszt tett 
a pápánál azért, mert „már 12 év eltelt, hogy őt a kalocsai (sic!) egyházmegyei Szent Ernye 
egyházból, amelynek prebendás kanonoka volt, más ottani kanonokokkal együtt azon részek 
skizmatikusai elűzték, és azóta ezen kanonokságból és prebendából nem bír megfelelő 
jövedelemmel.”174 1333 körül tehát skizmatukus-ortodox szerbek elűzték Mihályt és 
kanonoktársait a macsói Szenternyéről, ahová 1345 elején sem térhettek vissza. Érdekes 
megfigyelni a szerémi püspökség két székeskáptalanjának archontológiájában mutatkozó 
összefonódásokat: valószínűleg az 1330-s évek közepén a két káptalannak közös prépostja volt 
János személyében,175 a János követő Domokos prépost esetében is lehet átfedés (az viszont, 
hogy egyszerre mindkét káptalannak prépostja volt, nem bizonyítható),176 valamint Demeter 
éneklőkanonok méltóságviselésének fennmaradt bizonyítékai is affelé mutatnak, hogy 
egyszerre viselte oszloposkanonoki címét mindkét székeskáptalanban.177 A legkülönösebb 
átfedés a szenternyei székeskáptalan főesperesei esetében tapasztalható: a kői káptalan 1336. 
május 2-án kelt oklevelének méltóságsora említi Domokos prépostot, Demeter 
éneklőkanonokot (mindketten említésre kerültek a két káptalan közös kanonokjainak 
felsorolásakor), valamint (valószínűleg) Mihály belyéni és Albert obonai főesperest,178 akik 
viszont – ezen oklevél kivételével – kizárólag a szenternyei székeskáptalan által kidott 
forrásokban fordulnak elő.179 Igazat adhatunk tehát Mihály kanonoknak: az 1330-as évek elején 
valóban történhetett valami a szenternyei káptalanban, ami miatt tagjai vagy a kői társ-
székeskáptalanba menekülhettek (így például a főesperesek), vagy meghaltak, és méltóságaikat 
– átmenetileg – a kői társkáptalan tagjai viselték (így a prépost és az éneklőkanonok). 
                                                 
172 MON. VAT. I/1. 180–181. 
173 ÉRDUJHELYI 1899. 52. 
174 ASV Registra Avenionensia 80 296 recto–verso (DF 292724.), ANJOU-OKLT. XXIX. 298. sz. 
175 Jánosra kői prépostként 1331–1334, szenternyei prépostként 1330. október. 6–1335. június 1. között van 
adatunk, bőbben ld. a függelékben található archontológiát. 
176 Domokos kői prépostként 1336. május 2-án, szenternyei prépostként 1340. november 16–1347. március 14. 
között szerepel, bővebben ld. a Függelékben található archontológiát. 
177 Demeter kői éneklőkanonokként 1336. május 2-án, szenternyei éneklőkanonokoként 1335. június 1.–1347. 
március 14. között szerepel a forrásokban, bővebben ld. a Függelékben található archontológiát. 
178 Az oklevél (SNA Zay család ugróci levéltára D. 1. 27. (DF 265855.)) méltóságsora szakadás miatt hiányos, az 
archontológia segítségével lehetséges pótolni Mihály főesperes nevét. Bővebben ld. a Függelékben található 
archontológát. 
179 Ld. a Függelékben található archontológiában. 
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Valószínűleg IV. István Uroš szerb király (később Dušan cár) támadt a macsói területekre, 
aminek következtében a szenternyei káptalan tagjai josszú időre menekülni kényszerültek. 
Arról, hogy mi volt az a kataklizma, ami elpusztította és hosszú időre (vagy talán 
végérvényesen) ellehetetlenítette a szenternyei püspöki központot, nem rendelkezünk pontos 
információkkal. Vladimir Ćorović szerint I. Károly nagy hadsereggel átkelt a Dunán, és Dušan 
szerb király ellen vonult, Žićáról ellentámadásba kezdett, és visszaverte a nagy veszteségeket 
elszenvedett magyar seregeket a Száván, akik kezén "csak" Nándorfehérvár, Galambóc és 
Macsó vára maradt. A hadjárat szerinte 1335 tavaszán és nyarán tartott.180 A hadjárat datálása 
nem tűnik pontosnak: Nagymartoni Pál egyik oklevelében az 1335. január 20-án történt szerb 
skizmatikusok elleni hadoszlás tizenötödik napját jelöli meg határnapként, amely hadjárat 
ráadásul a skizmatikusok visszaverésére, és nem az ellenük való támadás okán zajlott,181 
valószínűleg tehát 1334–1335 fordulóján történhetett. Ezekben az években a macsói területek 
mellett a nándorfehérvári vidék is állandó nyomás alatt állhatott.182    
VI. Kelemen pápa 1346. szeptember 10-én kiadott bullája érdekes adalékkal szolgál a szerémi 
püspökség kiterjedését (és a szerémi püspökség segédpüspöki voltát) illetően: a pápa itt leírja, 
hogy a kalocsai érsek kérésére és parancsára Péter szerémi püspöknek igen régi és ellentmondás 
nélküli szokás szerint el kell végeznie a Kalocsa városbeli és kalocsai egyházmegyei 
klerikusok, egyházak és temetők felszentelését, ugyanis a szerémi egyház a kalocsai 
egyházmegyéből eredt, mielőtt püspökséggé lett emelve. A püspök mindezek elvégzését az 
érsek kérése ellenére elutasította.183 Kérdéses, hogy pontosan mely területekre gondolt az érsek 
akkor, amikor arról panaszkodott, hogy a szerémi püspök Kalocsa városában és 
egyházmegyéjében nem szentel papokat, egyházakat és temetőket. A szerémi püspök 
ellenállásában szerepe lehet annak a ténynek, hogy a méltóságot 1336–1347 között viselő Péter 
1342-ig a királyi kancellári posztot is betöltötte – ráadásul a püspöki méltóságot valószínűleg 
                                                 
180 ЋОРОВИЋ 2011. 189. 
181 „…ad quindenas residencie regalis exercitus pro reprimendo insultu Scismaticorum gentis Servie, habiti, in 
quindenis festi Epiphanye Domini celebratas…” ZICHY OKLT. OKLT. I. 446. Ld. még SZERBIA XXXI. sz. 
182 Reg. Suppl. I. 237–238., II. 287–288. A nándorfehérvári helyzetről bővebben ld. az I. XI. fejezetet és 
alfejezeteit! 
183 „Item supplicat, quod licet de antiqua et certo temporis spacio parte observata consuetudine, quod eius contrarii 
memoria non existit, cum generales ordinaciones clericorum ac consideraciones et reconsiliaciones 
ecclesiarum et cimiteriorum ciuitatis et diocesis Colocensis, de qua quidem dicta ecclesia diocesis Sirmiensis, 
antequam esset in cathedralem errecta, fuisse noscuntur episcopus Sirmiensis ad requisicionem et mandatum 
archiepiscopi Colocensis huiusmodi ordinaciones facere ac ecclesias et cimiteria consecrare seu reconsiliare 
teneretur.” CDCR XI. 325–326. ANJOU-OKLT. XXX. 651. sz.  
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szolgálatai fizetségeként kapta –, tehát az érsek egy királyi hivatalnokot próbált saját 
helyettesítésére kényszeríteni184 
1353. március 26-án VI. Ince pápa két alkalommal is felszólítja Tamás szerémi püspököt, hogy 
a bélakúti (péterváradi) monostor apátjával és az avignoni egyház sekrestyésével vezessen be 
általa kijelölt személyeket javadalmakba.185 Feltételezhető, hogy a 14. század közepére a 
szerémi püspök ha de iure teljes jogú, önálló püspök is volt, egyháztartománya elvesztése miatt 
valójában tevékenysége lesüllyedt a kalocsai érsek segédpüspökének szintjére. 
 
A 14. század második felére már a török veszély is sokkal közelebb került a Magyar Királyság 
határaihoz. A középkori Szerb Királyság a koszovói Rigómezőn 1389-ben, Szent Vitus napján 
elesett, a terület közel ötszáz évig oszmán megszállás alá került. A macsói területeken missziós 
munkát végző szerémi püspökség ügyét a katonai-védelmi érdekek a háttérbe szorították az 
misszió ügyét, amely új helyzet elé állította a szerémi püspököket. Ahogyan azt láthattuk, az is 
lehetséges, hogy – ha ezt a források expressis verbis nem is mondják ki – a 14. század végére a 
szerémi püspök a kalocsai érsek segédpüspökeként működött. 
I. 9. A szerémi püspökség a 15. században 
Szerbia elestével a macsói területek kívül estek a viszonylagos biztonságot nyújtó Száva–Duna 
vonalán, így állandó fenyegetettségnek voltak kitéve. A szávántúli szerémi püspöki székhely, 
Szenternye, és a Szent Ernye székeskáptalan nem sokkal a rigómezei csata után megszűnt, 
utolsó kiadott oklevele 1396. március 12-én kelt.186 Ahogyan azt láthattuk, 1229-ben a szerémi 
egyházmegye azért jött létre, mert az újonnan meghódított túlsó-szerémségi területek lelki 
gondozását valamint az ott élő görög rítúsú lakosság térítését a kalocsai érsek már nem tudta 
ellátni, ezért a főegyházmegyi megosztva Ugrin érsek létrehozta a szerémi püspökséget, 
amelynek lelki joghatósága a Duna-Száva közötti Innenső-Szerém néhány településére, 
nagyobb részben pedig a Túlsó-Szerémi, később macsóinak nevezett területekre tejedt ki.187 A 
15. századi szerémi főpapok részéről – ha végigtekintünk az életrajzaikon, szembetűnhet, hogy 
– nagyon kevés olyan forrás maradt fenn, amelyekben egyházmegyei ügyekkel foglalkoznak. 
Ezek alól kivételt kepéz Mikola Jakab és Orbán püspök.  
                                                 
184 Péter püspökre bővebben ld. az I. 14. fejezet vonatkozó részét! 
185 ANJOU-OKLT. XXXVII. 182., 186. sz. 
186 DL 33530. Az oklevél valkói birtokügyekkel foglalkozik. 
187 A szerémi püspökség kiterjedéséről bővebben ld. az I. 10. fejezetet! 
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A szerémségi, szalánkeméni származású Mikola püspök 1437-ben megírta a pápának, hogy 
egyházmegyéje nagyon kicsi, és a skizmatikusok szomszédságában fekszik.188 Ugyanő 1455-
ben kérte III. Callixtus pápát, hogy engedje át a szentgergelyi bencés monostor javadalmait 
egyházmegyéjének, ugyanis az közel fekszik a török birtokokhoz, gyakoriak az ellenséges 
betörések, ezért a kolostor elnéptelenedett, apátja nincs. A pápa kiküldte a csanádi püspököt, 
hogy vizsgálja ki a helyzetet, de ez nem vezetett eredményre.189 
1462 végén Orbán szerémi püspök panaszt tehetett a pápánál Várdai István kalocsai érsek ellen, 
amiért az érsek nem fizette a szerémi egyházmegye létrehozásakor Ugrin érsek által 1229-ben 
megállapított és a pápa által jóvá is hagyott járandóságot: a kői kolostor jövedelméből 300, az 
érsekség jövedelméből pedig évi 30 márkát.190 Orbán sérelmezi továbbá, hogy a kalocsai 
főegyházmegyéből a szerémi püspökséget nem hasították ki, tehát az alapításkor nem jelölték 
ki az egyházmegye határait191 amely jól mutatja, hogy 1229-ben néhány kisebb innenső-szerémi 
területen kívül (ha egyáltalán voltak ilyen birtokok) a szerémi püspökség javarészt a túlsó-
szerémi területekre terjedt ki. Az oszmán előretörés következményképpen azonban a szerémi 
püspök „földnélkülivé” vált, ezért a túléléshez szüksége lett volna minimális bevételre, 
valamint birtokokra. Semmi jel nem mutat arra, hogy akár a járandósság megfizettetése, akár 
az egyházmegyei határok kijelölése terén történt volna előrelépés. 
A 15. századra szerémi püspökség láthatóan tényleges egyházmegye nélkül maradt, és bár a kői 
székeskáptalan továbbra is serényen működött, maga az egyházmegye  lesüllyedt a címzetes 
püspökségek szintjére. Orbán és Jakab püspökök még próbáloztak a szerémi püspökség 
kihunyó parazsának felélsztésével, de miután süket fülekre találtak, a macsói területek lelki 
gondozása a magyar katolikus egyház részéről megszűnt. A püspöki széket továbbra is 
folytonosan betöltötték, püspökeik pedig egyházi karrierjük beindításához használták a 
méltóságot. A szerémi szék jelentéktelenségét a 16. század elején az a mozzanat mutatja be a 
legjobban, amikor Macedóniai László szerémi püspök a pécsi kispréposti címért cserébe 
lemond a püspökségről azért, hogy Brodarics István a kancellári poszthoz szükséges püspöki 
méltóságot így megszerezze.192 
                                                 
188 ÉRDUJHELYI 1899. 52. 1. sz. lbj. 
189 ÉRDUJHELYI 1899. 204–205. 
190 A bulla kiadását ld. ÉRDUJHELYI 1899. 52–53. 2. sz. lbj. UDVARDY 1991. 306. A pert Stojkovski is említi: 
СТОЈКОВСКИ 2012. 173.  
191 ÉRDUJHELYI 1899. 52–53. 2. sz. lbj., UDVARDY 1991. 306. 
192 Bővebben ld. Brodarics István életrajzát!  
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I. 11. A szerémi püspökség kiterjedése  
Az 1229-ben alapított püspökség területi kiterjedésével kapcsolatban a szakirodalom 
megosztott. Györffy György szerint a püspökséghez a Szávától délre fekvő Túlsó-Szerémség 
(Sirmia Ulterior) és a vele egyesített Duna és Száva közti innenső szerémi (Sirmia Citerior) 
főesperesség tartozott, ezzel szemben Gyetvai Péter szerint csak a Száván túli területek 
tartoztak a szerémségi püspökség fennhatósága alá, a Szávától északra eső vidék a kalocsai 
főegyházmegye lelki joghatósága alatt maradt.193 Gyetvai úgy véli, hogy az új püspökségnek a 
Duna és a Száva közén, sőt magában Kő városában sem volt joghatósága. Ennek bizonyítására 
IX. Gergely pápa 1232. március 20-án kelt bulláját194 idézi, amely arról számol be, hogy a 
kalocsai főegyházmegyéhez tartozó szerémi főesperes joghatóságot kíván gyakorolni a szerémi 
püspökség területei felett is. Gyetvai értelmezése szerint a vitára az adott okot, hogy a szerémi 
egyházmegye székhelye (Kő) a szerémi főesperesség területén feküdt.195 Az oklevél azonban 
semmi olyasmit nem állít, hogy a szerémi püspök székhelye a szerémi főesperes területén 
található, éppen ellenkezőleg: arról ír, hogy a főesperes a szerémi püspök egyházmegyéjében 
sértette meg püspök jogait.196 A kalocsa-bácsi főegyházmegye Sirmia Citeriorra továbbra is 
igényt tarthatott, arról viszont nincs tudomásunk, hogy ennek az igényének sikerült-e érvényt 
szereznie. A szerémi főesperesség — melyhez Gyetvai szerint Kő is tartozott197 — még a 14. 
században is a kalocsa-bácsi érsekség joghatósága alatt állt. Ezt bizonyítaná a fent leírt 1232. 
évi területi jogvitán kívül az is, hogy Egyed szerémi főeperes 1336-ban a bácsi káptalan tagja 
volt.198  
Koszta László ugyancsak azt az álláspontot vallja, hogy a szerémi püspökséghez csak a 
Szávától délre fekvő területeket csatoltak. Ezzel kapcsolatban arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
Szerémség elnevezés a 13. század elejétől a macsói bánság területére is használatos volt, 
továbbá hogy a püspökség tatárjárás utáni székhelye, Szerémvár (Szenternye) a Száva jobb 
partján van: „a Szerémség elnevezés kiterjedése, valamint a szerémvári központ kialakítása 
jelzi, hogy a missziós egyházmegye eredeti területe a Szávától délre, tehát külső Szerémségre 
terjedt ki”.199  
                                                 
193 GYÖRFFY 1953. 94., GYETVAI 1987. 60. 
194 WENZEL I. 296. és CDCR  III. 355. 
195 GYETVAI 1987. 60. 
196 WENZEL I. 296.; CDCR  III. 355. 
197 GYETVAI 1987. 60. 
198 ANJOU-OKLT. XX. 306. sz. 
199 KOSZTA 2000. 46. 
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Ez az álláspont azonban ellentmondásban van forrásainkkal. A fentebb már említett, 1232. évi 
bullában ugyanis a pápa arra utasította Ugrin kalocsai érseket, hogy lépjen fel a szerémi 
főesperessel szemben, mert az úgy viselkedik püspökével, „mintha a nagyobb lenne a kisebbnek 
alávetve, és a fiúnak lenne hatalma atyja felett” (ut maior subditus sit minori et filius potestatem 
habeat in parentem), és saját joghatósága alá próbálja vonni a szerémi püspökség területeit is.200 
Ez arra enged következtetni, hogy az önálló szerémi püspökség és a kalocsai érsek saját 
egyházmegyéjéhez tartozó szerémi főesperesség közötti határt az alapításkor nem rögzítették 
teljes mértékben, maradtak közöttük vitás területek.201 Véleményem szerint ez a viszály nem a 
Szávától délre fekvő, egyházi szempontból szervezetlen területekkel kapcsolatban tört ki (ahol 
a szerémi püspökség missziós tevékenységet folytathatott), hiszen innen egyelőre nem lehetett 
komoly bevételekre számítani. Valószínűbb, hogy a szerémi püspök a Duna és a Száva közötti 
területekre — vagy legalábbis ezek egy részére (például a püspöki székhely, Kő környékére) 
— is ki kívánta terjeszteni lelki joghatóságát, a szerémi főesperes pedig — mivel ezen területek 
korábban az ő fennhatósága alá tartoztak — fellépett ez ellen. A főesperes számára nagy tétje 
volt e pernek: őt illette meg ugyanis a szerémi vizitáció alkalmával a plébániáktól begyűjtendő 
cathedraticum (székpénz) nevű adó beszedése, amely a 12. század második felétől az 
egyházlátogatást végző főesperes joga volt.202 Mivel a főesperesnek az e címen fizetendő évi 
egy aranyforintot a plébániák rótták le, felveti a kérdést, hogy a – valószínűleg Szerém 
vármegye területével megegyező – szerémi főesperesség milyen plébániahálózattal 
rendelkezhetett: az ugyanis egyértelmű, hogy nem az egész főesperesi kerület került (volna) át 
a szerémi püspök joghatósága alá, annak csupán bizonyos területei (így a kői központ és 
szükebb környezete), a főesperes mégis jelentős bevételcsökkenéstől félhetett.203  
Perdöntő fontosságú, hogy a főesperes és a püspök közötti vitában a pápa a szerémi püspöknek 
adott igazat: „Mi tehát atyai ragaszkodással együttérezvén ezzel a püspökkel [ti. a szerémivel] 
és egyházával, őket minden jogaikkal és tartozékaikkal együtt mentesítjük a főesperes 
joghatósága alól, és megparancsoljuk, hogy a fent említett főesperesnek a mi nevünkben 
szigorúan igyekezz megtiltani, hogy bármivel kapcsolatban akármilyen joghatóságot 
merészeljen gyakorolni fölöttük. Gondosan ügyelj azonban arra, hogy amennyiben ennek 
                                                 
200 WENZEL I. 296. és CDCR III. 355. 
201 Vö. GYETVAI 1987. 60. 
202 TÓTH 2008. 180–181. 
203 A szerémi főesperesi kerület plébániahálózatának bemutatását a kutatás még nem végezte el. Mivel a téma 
feldolgozása nem e disszertáció feladata (a szerémi főesperes a középkor folyamán végig a bácsi székeskáptalan 
tagja volt, a főesperesi kerület a kalocsa-bácsi érsekséghez tartozott), így erre részleteiben nem térek ki.  
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folytán a szerémi főesperesség jogai a te egyházmegyédben is sérülnének, mások jogainak 
tiszteletben tartása mellett megfelelő kárpótlást nyújtsál neki”.204 Ennek alapján azt 
feltételezhetjük, hogy a Duna és a Száva közötti területnek legalább egy része a pápai döntés 
folytán tartósan a szerémi püspökséghez került, valamint a 14. század derekán biztosan magába 
foglalhatta az Innenső Szerémségben fekvő Pazovát, és a pazovai főesperesség területét. Pazova 
viszont földrajzilag távol esik — a Tarcal-hegység és a Duna által övezett — Kőtől: 
elképzelhető tehát, hogy a püspöki központ és annak közvetlen környezete a szerémi püspök 
joghatósága alá tartozott, ez a terület viszont a kalocsa-bácsi főegyházmegyében feküdt: a 
magyar egyháztörténetben tudunk olyan példát, hogy egy püspökség központja egy másik 
egyházmegyébe ékelődve marad. A középkori nyitrai püspökség központját, Nyitrát szinte 
minden irányból az esztergomi főegyházmegye területe vette körül, és csak egy keskeny 
földsávon érintkezett a nyitrai püspökség többi részével. Azt, hogy Kő a szerémi püspökök 
joghatósága alatt állt — a fentebb leírt területi jogvita kimenetelén kívül — alátámasztani 
látszik az az adat is, hogy egy, László szerémi püspök elleni perrel kapcsolatban a püspök 1309-
ben a hozzá érkező követet Bánmonostorán (vagyis Kőn) fogadta.205  
Nem tudjuk pontosan, hogy a szerémi püspökség a Szávától délre milyen területekre terjedt ki. 
Udvardy József szerint Barancs és Nándorfehérvár környékét, továbbá a Kolubara és a Drina 
folyók közötti vidéket (amelyet forrásaink a 13. század közepétől Macsónak neveznek) is 
magába foglalta.206   
Tudjuk, hogy Sirmia Ulteriorban állt egy, a nép [inkább talán: a helyiek] által „püspöki 
templom”-nak nevezett görög rítusú egyház, ahová a Bizáncból hazatért Margit hercegnő 
korábban igazgatónak (provisor) egy kalocsai egyházmegyés papot helyzetetett. Ugrin érsek 
1229-ben azt kérte a pápától, hogy ezt a templomot rendeljék a szerémi püspökséghez, az 
egyházfő pedig ehhez hozzá is járult.207 Udvardy József szerint az ismeretlen görög püspöki 
templom valószínűleg a korábban létezett szerémvári görög püspökség temploma lehetett, 
hiszen az újonnan létrehozott, nyugati rítusú szerémi egyházmegyében az ő feltételezése szerint 
csak három olyan egyház volt, amelyek korábban püspöki széktemplomnak számítottak: a 
                                                 
204 „Nos igitur eisdem episcopo et ecclesie paterno compatientes affectu ipsos cum omnibus iuribus et pertinentiis 
eorundem a iurisdictione ipsius archidiaconi penitus eximentes mandamus, quatenus prefato archidiacono, ne in 
eos iurisdictionem aliquam de cetero exercere presumat, ex parte nostra districte studeas inhibere proviso 
prudenter, ut si ex hoc archidiaconatus Sirmiensis iura leduntur in dioecesi tua […] absque iuris alieni preiudicio 
recompensationem illi facias congruentem” — ÁUO I. 296. és CDCR III. 355. 
205 TERNOVÁCZ 2011. 39. 
206 UDVARDY 1991. 122–123. 
207 THEINER I. 88–89. 
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nándorfehérvári, a barancsi és a szerémvári. Mivel pedig a nándorfehérvári és a barancsi 
püspökség már korábban csatlakozott a latin egyházhoz, a vitás hovatartozású templom 
Udvardy szerint csakis a szerémvárival azonosítható.208 
Ezt az elképzelést a források csak részben támasztják alá. Abban biztosak lehetünk, hogy a 
szerémi püspökség területe már alapításakor is magába foglalta a Száva jobb partján fekvő 
vidéket, és joggal valószínűsíthetjük, hogy az egykori nándorfehérvári és barancsi bolgár 
ortodox püspökségek területét is a nyugati rítusú szerémi egyházmegyéhez csatolták, illetve 
pontosabban: alapításakor a szerémi püspök lelki joghatósága alá tartozott minden olyan terület, 
amely a Száva-Duna vonalától délre éppen magyar ellenőrzés alatt, vagy a Magyar Királysággal 
vazallusi függésben volt, ugyanakkor nem tartozott más, Rómához hű püspök joghatósága alá. 
Abban – az egyértelműen erre mutató források hiányában – egyet lehet érteni Udvardyval, hogy 
az 1229-ben szereplő egykori görög egyház talán a szerémvári templom lehetett.209 Ez viszont 
nem azt jelenti, hogy egy Szerémvár központú görög püspökség folyamatos meglétével 
számolhatunk a szerémi latin püspökség alapítását megelőző századokban, és azt sem, hogy 
Györffyhez hasonlóan a kalocsai érsekség bácsi központjának kialakulását egy szerémi 
központú görög püspökség meglétével magyarázhatnánk. A néphagyomány azonban még a 13. 
század elején is fenntarthatta annak emlékét, hogy Szerémvárott (Sirmium) századokkal 
korábban valamilyen püspökség létezett, és ilyen értelemben nevezhették az itteni egyházat 
„püspöki”-nek.  
 
II. Aszen János (1218–1241) bolgár cár 1228 körül felrúgta a Rómával kötött egyházi uniót, és 
Tirnovóban autokefál ortodox érsekséget alapított.210 IX. Gergely pápa 1232. március 21-én 
kelt bullájában ismét arra kérte a csanádi püspököt, hogy vizsgálja meg a nándorfehérvári és 
barancsi bolgár ortodox, de a latin egyházzal korábban egyesült püspököket, akik ki akarják 
vonni magukat Róma joghatósága alól, és amennyiben nem térnek vissza a latin egyház 
hűségére, csatolja a két püspökséget a szerémi latin püspökséghez.211 Ez alapján 
következtethetünk arra, hogy az új szerémi püspökséghez tartozó Túlsó-Szerémség földrajzilag 
nem volt körülhatárolva, egyszerűen azon Szávától és Dunától délre fekvő területeket értettek 
                                                 
208 UDVARDY 1991. 123. Nándorfehérváron biztosan működött görög püspök, az ohridi bolgár érsekség 
suffraganeusaként: mivel a két település a magyar függés előtt bolgár kézen volt, így azok az ohridi bolgár és nem 
az akkor már létező szerb érsekséghez tartoztak. 
209 Sejtésem szerint viszont a túlsó szerémi „pöspöki templom” inkább Nándorfehérvárra, mintsem Szerémvárra 
vonatkozott, ezt forrásokkal bizonyítani azonban nem lehet. 
210 BÁRÁNY 2012. 150., 154–155.  
211 THEINER I. 103–104.; Ld. még GYETVAI 1987. 60. 
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alatta, amelyek aktuálisan magyar fennhatóság alatt voltak, az 1220–1232 után években 
Nándorfehérvár és Barancs is Sirmia Ulteriorhoz tartozhatott. Arról, hogy a két, Rómától 
eltávolodott egyházmegye ezután beolvadt-e a szerémi püspökségbe, biztosan nem tudunk, 
viszont feltételezhetjük, hogy az egyesülés – legalábbis de iure – megtörtént.  
 
A szerémi püspököknek a Túlsó Szerémség területére kiterjedő joghatóságát támasztja alá 
továbbá az is, hogy az 1247-ben kijelölt új püspöki székhely (és székeskáptalan) már Száva 
jobb partján fekvő Szenternyén, a fentebb felsorolt három, 14. századi főesperesi központ közül 
kettő —Belyén és Obona — az egykori Sirmia Ulteriorban fekszik. Sőt Obona a Szávától 
mintegy 40–50 kilométer távolságra, délre feküdt. A szenternyei székhelyből, illetve a két 
macsói főesperességből kitűnik, hogy a 13–14. század fordulójára a szerémi püspökség 
kiterjedése már elég jól körülhatárolható: az a Száva és a Kolubara által körülhatárolt macsói 
területre öszpontosul, ekkor a forrásokban már szó sem esik Nándorfehérvárról vagy 
Barancsról.  Az egykori Túlsó-Szerémség keleti területeinek lelki gondozására 1290-ben 
alapított, a magyar katolikus egyházhoz, azon belül a Kalocsa metropóliájához tartozó 
nándorfehérvári püspökség.212 
I. 11. a. A püspökség zsugorodása 1389 után  
Az 1389-es rigómezei vereség és a középkori szerb állam megszűnte után szabad út nyílt az 
oszmán hódítók számára a Száváig. Bár a magyarok továbbra is ütközőterületekként használták 
a déli határfolyók jobb partjain menekült szerbekből szerveződő despotátust, a Kolubara által 
körbeölelt macsói vidéken a latin egyháznak nem volt maradása. A szerémi püspökség 
visszaszorult a Száva bal partjára, ahonnan viszont egyetlen birtokát ismerjük: az alapításkor 
neki adott Kőt vagy Bánmonostort.  
1462 végén Orbán szerémi püspök panaszt  emelt a pápánál Várdai István kalocsai érsek ellen, 
mert az érsek nem fizette az alapításkor megszabott pénzbeli járandóságot, valamint kalocsai 
főegyházmegyéből a szerémi püspökséget sem az alapító Ugrin, sem érseki utódai nem 
hasították ki, tehát az alapításkor nem jelölték ki az egyházmegye határait.213 Biztosak lehetünk 
benne, hogy a probléma abban gyökerezett, hogy a szerémi püspök túl szerette volna élni 
                                                 
212 A nándorfehérvári püspökségről bővebben ld. az I. 11. fejezetet! 
213 „…tamen tam dominus olim archiepiscopus [ti. Csák nembeli Ugrin], quam eius successores archiepiscopi 




területeinek elvesztését, és talán a boszniai püspökség mintájára magyarországi (szerémi) 
területeken szerette volna megvárni, hogy folytathassa tevékenységét a macsói vidéken. 
Panaszát nem követte cselekmény, a szerémi püspökség egyszerűen elsorvadt. Udvardy József 
– Bonfinire hivatkozva – kijelenti, hogy 1494-ben a lázadó Újlaki Lőrinc elvett három várat a 
szerémi püspöktől.214 Arról viszont nincs hír, hogy ezek mely erődítmények lehettek. 
Brodarics István szerémi püspök mohácsi csatát leíró művében megjegyzi, hogy „Újlakról 
vissza Sirmium felé haladva elsőnek Bánmonostor tűnik elénk, a szerémi püspökség 
székhelye…Mögötte fekszik Pétervárad…a kalocsai egyházmegye fennhatósága alatt”215, 
ugyanakkor művében egyetlen szó erejéig sem tér ki arra, hogy a török éppen az ő 
egyházmegyéjében pusztított. Természetesen mentségére szól, hogy a püspöki méltóságot 
nagyjából öt hónappal a csata előtt kapta, püspöksége mellett királyi kancellár volt, és az 
események forgataga különben is úgy kívánta, hogy ezen időszakban a királyi udvarban 
legyen,216 amennyiben a szerémi püspökség már nem csak egy címzetes tisztség lett volna, 
amelynek egyházmegyéje nincs, valószínülek szót ejtett volna az oszmán dúlásról.  
I. 11. A szerémi püspökég jövedelmei 
Fedeles Tamás magyar főpapok által fizetett servitium commune alapján becsülte meg a 
konzisztoriális javadalmak éves jövedelmét, úgy, hogy a servitiumot az első éves jövedelem 
harmadrészének tekintette, de hangsúlyozza, hogy a 15. században végbevitt válozások miatt 
célszerű ötszörös szorzóval számolni a jövedelem servitium alapján való kiszámításakor.217 A 
szerémi egyházmegye esetében 100 kamarai aranyforinttal számolhatunk (az összeget még a 
14. század eleji becslés alapján határozták meg), ami a bodonyi, nándorfehérvári, milkói, zenggi 
és argyasi püspökségek után a hatodik legalacsonyabb összeg volt a Magyar Királyságban,218 
eszerint (az említett hármas, majd ötös szorzóval történt számítással) a szerémi püspök bevétele 
a 15. században 300–500 aranyforint közé tehetők.  
A 16. század elején a szerémi püspökség a Magyar Királyság egyik legszegényebb püspöksége 
maradt: 1525-ben, Macedóniai László püspöksége alatt éves átlagbevételei 2500–3000 
                                                 
214 UDVARDY 1991. 372. 
215 BRODARICS 20. 
216 Brodarics püspökségéről bővebben ld. a püspökéletrajzok fejezetben róla szóló részt! 
217 FEDELES 2014. 201. 
218 FEDELES 2014. 202. (1. Táblázat). Ha viszont a jövedelem összegét a missziós püspökségek tekintetében 
vizsgáljuk, akkor a szerémi seritium a második legmagasabb volt a boszniai püspökségre kivetett 200 aranyforint 
után, ld. uo. 
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aranyforintot tettek ki.219 Összehasonlításképpen a csanádi püspökség 3000, a nyitrai 4000, a 
veszprémi 10–12 000, a zágrábi 18–20 000, a váradi egyházmegye pedig 26 000 aranyforintos 
éves átlagbevétellel számolhatott az elmúlt évtizedekben.220 
A konzkisztoriális szint minimumának számító 100 forintos servitium alapján számított 
rendkívül alacsony jövedelmet egyéb bevételek (például tizedek) sem emelhették 
számottevően: ahogyan az egyházmegye területi kiterjedésének bemutatásakor kiderült,221 a 14. 
század közepén a szerb, majd török fenyegetés miatt a szerémi püspök elveszítette a macsói 
kerület feletti tényleges hatalmát, az Innenső-Szerémség (Szerém vármegyében) a kalocsa-
bácsi érsek szerémi főesperesének lelki joghatósága alá tartozott, így a terület gazdag gabona- 
és borterméséből nem részesülhetett. 
 
  
                                                 
219 KNAUZ 1865. 556. 
220 KNAUZ 1865., F. ROMHÁNYI 2004. 202. 
221 Ld. az előző, I. 10. fejezetet! 
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I. 12. Rivális, jogutód vagy kistestvér? A nándorfehérvári püspökség 
A szerémi püspökség alapításától kezdve a 13. század végéig sikeresen erősítette pozícióját a 
macsói területeken, ezt jól mutatja a Száva túlpartján alapított szenternyei káptalan 
megerősödése majd a szerémi püspök tartózkodási helyeként való említése 1309-ben, valamint 
a legalább két macsói területen fekvő főesperesi központ megléte és többszöri említése a 14. 
század első felében. Az 1229-es püspökségalapításkor minden túlsó-szerémi terület az új 
egyházmegye joghatósága alá tartozhatott, amely (akkor még csak laza és nem is állandó) 
magyar függésben volt, a 13. század végére viszont a nándorfehérvári és barancsi területek is 
tartósan a magyarok vagy a magyarokkkal vazallusi függésben állók irányítása alá került, ezen 
területek pedig már túl nagynak bizonyulhattak a szenternyei központú szerémi püspökség 
számára. Az ortodox lakosságú, az egykori Túlsó-Szerém keletei részeit magába foglaló 
nándorfehérvári-barancsi területek (mindkét város pravoszláv püspöki székhely lehetett) 
számára 1290-ben magyar és valószínűleg pápai segítsággel életre hívták a nándorfehérvári 
püspökséget, hogy az – szerémi és boszniai mintára – a délvidéki magyar jelenlét megerősítését 
szolgálja.   
A nándorfehérvári püspökség középkori története a kutatásban magyar nyelven csupán lexikon-
szócikk-részlet222 és említések szintén van jelen.223 A magyar missziós püspökségekkel 
foglalkozó szakirodalomban a nándorfehérvári püspökséggel kapcsolatban ugyanazzal a 
néhány rövid meghatározással találkozunk: ezek szerint az a macsói bánság részére alapult 1290 
előtt, a terület szerb kézre kerülésével 1295-ben megszűnt, de 1322-ben I. Károly újraalapította, 
első püspöke Márton ferences szerzetes volt és a nándorfehérvári püspökök többnyire a ferences 
rend soraiból kerültek ki.224 John Fine The late medieval Balkans című könyvében tér ki a 
tárgyalt egyházmegyére néhány mondat erejéig,225 ugyanígy Jovanka Kalić-Mijušković a 
középkori Belgrádról írott munkájában.226 Mihajlo Dinić és Sima Ćirković a középkori 
Szerbiáról és a szerbeklakta területekről írott munkái nem érintik a nándorfehérvári latin 
püspökséget. A nándorfehérvári püspökök Árpád-kori archontológiáját Zsoldos Attila,227 
                                                 
222 KOSZTA 1994. 459. 
223 Így például Fraknói Vilmos csak az alapítás idejét említi, azt tévesen a 14. század elejére helyezi. FRAKNÓI 
1895. 368. 
224 KOSZTA 1994. 459.  
225 FINE 1994. 220. 
226 KALIĆ-MIJUŠKOVIĆ 1967. 67–68. 
227 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 92. 
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1301–1457 közötti –számos ponton kiegészítésre, javításra szoruló – archontológiáját Engel 
Pál,228 1450 utáni archontológiáját pedig C. Tóth Norbert dolgozta fel.229 
Bár igaz, hogy más délvidéki missziós püspökséghez, például a szerémi és boszniai latin 
egyházmegyékhez képest is nagyon kevés forrás maradt fenn a nándorfehérvári püspökségről, 
viszont kijelenthető, hogy a fennmaradt források segítségével a nándorfehérvári püspökségről 
szóló, szakirodalomban előforduló, fentebb bemutatott meghatározások mindegyike cáfolható. 
I. 12. a. A nándorfehérvári püspökség előzményei 
Az egykori hatalmas Túlsó-Szerémség keleti területei, a nándorfehérvári-barancsi vidék – 
ahogyan láthattuk – a 13. század végére már nem tartozott a szerémi püspökség lelki 
joghatósága alá. Ennek az az oka, hogy míg a macsói területeken a magyar jelenlét 
megszilárdult, addig a nándorfehérvári-barancsi vidéken a magyar jelenlét elveszítette 
jelentőségét.   
E városokat és a hozzájuk tartozó nagy kiterjedésű területeket Dragutin István (1276–1282 
között szerb király volt, 1284–1316 között szerémi királyként szerepel a forrásokban) trónját 
vesztett szerb király kapta meg 1284-ben sógorától, IV. László magyar királytól,230 akit a 
testvére, II. István Uroš Milutin (szerb király 1282–1321 között) 1282-ben elűzött a szerb 
trónról. Dragutin, mint ekkorra a Nemanjidák általában a görög rítust vallotta magáénak, és 
sokat tett az ortodoxia minél szélesebb körben való elterjesztéséért saját területein, a jelentősebb 
belgrádi egyházi intézmények felépítését Dragutin itteni uralkodásának idejére helyezik,231 
mindig hangsúlyozva, hogy Nándorfehérvár ekkor került először szerb kézre.232 Dragutin 
uralkodásának idején II. Danilo szerb ortodox érsek beszámolója szerint nagy szábori-
metropolita székesegyház állt Belgrádban,233 ezen kívül viszont más forrás nem említi 
székesegyház meglétét a városban.  A templom építésének pontosabb időpontja sajnos nem 
                                                 
228 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 72. Ezen időszak nándorfehérvári püspökeinek archontológiáját számos pontos 
sikerült javítani, kiegészíteni. 
229 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 83. 
230 A túlsó-szerémi területek 13. századi történetére bővebben ld. TERNOVÁCZ 2017a. Ld. még ДИНИЋ 1978. 123–
147. 
231 КАЛИЋ-МИЈУШКОВИЋ 1967. 67–68. 
232 Ld. pl. STOJKOVSKI 2015. 238. 
233 „И тако ова благочастива идући са таквом великолепном славом царском кроз све државе своје, и дође 
у славни и сјајни град звани Београд српски, који стоји на обалу реке Дунава и Саве. И ту се у великој 




határozható meg, Jovanka Kalić-Mijušković szerint – amennyiben II. Danilo érsek leírását a 
belgrádi pravoszláv érseki templom meglétéről elfogadjuk – azt 1284 és 1315 közé tehetjük.234 
A város ortodox templomában ekkor már volt egy nagyon jelentős Szűz Mária-ikon, a 11. 
század 70-es éveiből, amely sok görög rítusú zarándokot vonzott a városba.235 
Bár a szerb történész szerint az említett görög püspöki templom csak 1284–1315 között épült 
fel, nem lehetetlen, hogy az már a 13. század elején állhatott. A szerémi püspökség 
kiterjedésének vizsgálatakor236 már említésre került a Túlsó-Szerémségben fekvő, görög rítusú, 
püspöki templomnak nevezett egyház, amelyet a szerémi egyházmegyéhez akartak csatolni 
annak felállításakor.237 Udvardy ezt egyértelműen a szerémvári görög püspöki templommal 
azonosította,238 álláspontját forrásokkal minden kételyt kizáróan azonban nem lehet 
alátámasztani: ahogyan azt már fentebb kifejtettem, Szerémvár esetében biztosan nem 
számolhatunk görög püspökséggel a szerémi egyházmegye felállítását megelőző évtizedekben, 
sőt évszázadokban. Valóban elképzelhető, hogy egy, már réges-rég nem püspöki egyházat a 
néphagyomány még évszázadok után is püspökinek nevez, Nándorfehérváron viszont 
valószínűleg még ekkor is jelen volt az ohridi suffraganeus püspök, és ha ezt elfogadjuk, akkor 
ezzel egyúttal feltételezhetjük, hogy széktemploma is jóval Dragutin érkezése előtt épült.  
I. 12. b. A nándorfehérvári püspökség létrehozása 
IV. Miklós pápa, hallva a nándorfehérvári viszonyokról és az ortodoxia térhódításáról, annak 
megfékezését sürgetve 1290. augusztus 1-én239 írt a ferences Orvietói Benvenuto 
legátusának.240 A pápa leírta a nándorfehérvári viszonyokat, a pravoszláv egyház 
megerősödését, valamint azt, hogy a nándorfehérvári püspöki egyház élén egy skizmatikus áll. 
Meghagyta legátusának, hogy tegye le az ortodox püspököt és állítson a helyére egy 
katolikust.241 A pápa ezen 1290-es bullájában szorgalmazta egy latin püspökség felállítását 
Nándorfehérváron.  
                                                 
234 КАЛИЋ-МИЈУШКОВИЋ 1967. 67. 
235 КАЛИЋ-МИЈУШКОВИЋ 1967, 67–68. Az ikon említésére ld. a 14. sz. lábjegyzetet. 
236 Bővebben ld. az I. 10. fejezetet! 
237 THEINER I. 88–89. 
238 UDVARDY 1991. 123. 
239 THEINER I. 366. 
240 Orvietói Benvenuto ferences szerzetesről, Gubbio püspökéről, pápai legátusról bővebben ld. DELEGATONLINE 
(s. v. Orvietói Benvenuto) 
241 „Venerabili fratri episcopo Eugubino, apostolice sedis legato (...) Fide digna relatione didicimus, quod in terra, 
quae Albabulgarica litteraliter nuncupatur, ecclesia quedam episcopalis existit, que per quendam Scismaticum, 
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1293 és 1295 között tűnik fel forrásainkban Benedek nándorfehérvári püspök, kápolnaispán és 
királyi secretarius.242 Bár erre utaló forrás nem maradt fenn, feltételezhető, hogy alapításakor 
(más délvidéki missziós egyházmegyékhez, így a szerémi és boszniai püspökségekhez 
hasonlóan)243 a nándorfehérvári püspökség kalocsai érseki metropólium alá tartozott.244 
John Fine számos középkori észak-balkáni problémával foglalkozó amerikai történész kiemeli, 
Dragutin igyekezett jó viszonyt ápolni a Nyugattal, Magyarországgal és a pápasággal, ezért 
behívta a ferences rendet Boszniába, és engedélyezte katolikus püspökség felállítását is 
Nándorfehérvárott, valamint megjegyzi, hogy a latin egyházzal – azon belül a ferences renddel 
– való jó viszonyát valószínűleg anyjának, Ilona anyakirálynénak köszönheti, aki talán a francia 
Valois-házból származik.245 Ezen álláspontot véleményem szerint nem lehetséges teljes 
bizonyossággal alátámasztani: fentebb már tárgyaltam Dragutin István ortodoxia iránti 
elkötelezettségét, valamint II. Danilo szerb érsek Dragutinról írott életrajza is alapvetően 
pozitív hangnemben ír róla, és a király görög egyház iránti elkötelezettségét méltatja. Nehezen 
lenne ez elképzelhető, ha Dragutin különösen támogatta volna a katolikus egyházat akkor, 
amikor az – amúgy is erőltetett – egyházi únió már nem volt kilátásban, évtizedekkel a 
Konstantinápolyi Latin Császárság 1261-es bukása után. 
A nándorfehérvári latin püspökség megalapítása (és egyúttal a ferences rend az észak-balkáni 
megjelenése) sokkal inkább IV. Miklós pápa motivációjának köszönhető. IV. Miklós, eredeti 
nevén Girolamo Masci, már fiatalon belépett a ferences rendbe. Neves iskolákban tanult, 
tehetségére már X. Gergely pápa is felfigyelt: 45 évesen, 1272-ben a pápa Girolamo testvért 
                                                 
qui iamdudum in eam per quorundam nobilium scismaticorum partium illarum potentiam intrusus extitit, 
detinetur, quique suis nephandis erroribus circumstantem patriam inficere nititur, capellas erigendo de novo et 
presbiteros ac clericos sui sequaces erroris ad eas ausu dampnabili ordinando, ac alia commitendo nepharia, que 
oculos divine maiestatis offendunt, cedunt in fidei Christiane dispendium, et fidelium animos graviter scandalisant. 
Cum itaque tante perversitatis audaciam et tam execrabilis presumptionis ausum sustinere nolimus, (...) 
fraternitati tue per apostolica scripta mandamus, quatenus, prefato scismatico ab eadem ecclesia auctoritate 
nostra per te prosus amoto, alium virum fidelem et idoneum scientia, moribus et etate, de illis aut aliis partibus 
oriundum, de quo tua viderit expedire discretio, preficias eidem ecclesie in episcopum et pastorem, eique, adscitis 
duobus vel tribus vicinis episcopis gratiam et communionem apostolice sedis habentibus (...).“ THEINER I. 366. 
Vö. KOSZTA 1994. 459.  
242 REG. ARP. 3919. ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 92. Eszerint megdőlni látszik a szakirodalom azon álláspontja, 
hogy az első nándorfehérvári püspök egy Márton nevű minorita volt, ld. KOSZTA 1994. 459. Nincs tudomásunk 
arról, hogy Benedek püspök bármelyik rendhez tartozott volna. 
243 A szerémi püspökségre kalocsai érsek általi alapítására ld. TERNOVÁCZ 2013a. 460–462., a boszniai püspökség 
feletti metropólia kérdésére ld. TERNOVÁCZ 2016. 221–224. 
244 Bossányi Árpád is ide sorolja, ld. REG. SUPPL. II. 221. 
245 FINE 1994. 220. A Valois-házból való származtatás téves, Ilona szerb anyakirályné származásának részletes 
leírását ld. BÁCSATYAI 2017. 249. Ld. még STOJKOVSKI 2015. 236–237.  
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küldte Konstantinápolyba, hogy hívja meg a görög klérust a lyoni zsinatra. Ezen kívül számos 
diplomáciai úton is részt vett, III. Miklós pápa 1281-ben konstantinápolyi latin pátriárkának is 
kinevezte: igaz, ez csak címzetes és rövid életű tisztség volt.246 Mindebből viszont kiderül, hogy 
IV. Miklós egyrészről erősen támogatta a ferences rendet, másrészről pedig elsőkézből ismerte 
a görög egyházi viszonyokat. Véleményem szerint ezért szorgalmazta a nándorfehérvári 
püspökség felállítását, és emellett a boszniai és észak-balkáni ferences misszió létrehozását.247  
Egy püspökség felállítása mögött természetesen világi hatalomnak is állnia kellett, a 
nándorfehérvári püspökség esetében viszont a világi támogatást inkább kereshetjük a magyar 
nyomásban, mint az ortodox egyházhoz haláláig hű, a Magyar Királysággal vazallusi függésben 
álló Dragutin szerémi király latin egyházzal szembeni állítólagos jóindulatában. Mindez 
kimutatható abban is, hogy a püspök – kápolnaispán- és királyi secretariusként – valószínűleg 
a magyar királyi udvarban időzött, és soha nem járt Nándorfehérvárban. A belgrádi püspökség 
a katolikus egyház szemszögéből egy nemes ügy, Nándorfehérvár és a nándorfehérvári-
barancsi területek latin egyházhoz térítésén alapult, viszont a források alapján úgy tűnik, hogy 
de facto már alapításakor is csak címzetes püspöki248 méltóság volt. Nincs adatunk arról, hogy 
Nándorfehérváron a 13. század végén bármilyen latin egyházi intézmény vagy templom 
működött volna.  
Emellett még egy érv mutat arra, hogy a nándorfehérvári egyházmegye felállítása IV. Miklós 
pápának és a latin egyház érdekeinek, és a dél felé irányuló magyar külpolitikának, mintsem 
Dragutin István jóindulatának köszönhető. Gál Judit 2013-ban megjelent tanulmányában fejti 
ki azt a vitát, ami az antivari és a raguzai érsekségek között zajlott a 13. század elején: ez a harc 
akkor többek között a belső, kontinentális szerb területeken fekvő, nyilván csekély számú latin 
rítusú hívő és egyház névleges lelki joghatóságáért zajlott.249 I. Uroš szerb király azért küzdött, 
hogy a szerb területeken fekvő latin egyházak kerüljenek a szerb befolyás alatt álló Antivari 
(Bar) lelki joghatósága alá, a raguzai érsek viszont magának kívánta ezt a kiváltságot. Bár a 
hosszú pereskedésből az antivari érsek került ki győztesen,250 a 13 század végére, az 1290-es 
évekre viszont a szerbség már egyértelműen a görög rítus mellett foglalt állást, és a Szerb 
                                                 
246 BARONE 1993. 1171. 
247 Megjegyzendő, hogy nincs adatunk arról, hogy a ferences rend Dragutin korában Nándorfehérváron is 
megjelent volna. A ferencesek boszniai megjelenéséről bővebben ld. TERNOVÁCZ 2017b. 258–262. 
248 A címzetes püspökségekre bővebben ld. MKL II. 237–238. 
249 GÁL 2013. 104–108.  
250 GÁL 2013. 107–108., 113. 
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Királyság megerősödése egyre jobban ellehetetlenítette a szerb területen fekvő antivari latin 
érsekség működését is. Elképzelhető, hogy IV. Miklós pápa a latin kereszténység határán álló, 
a katolikus Magyar Királysággal vazallusi függésben levő Nándorfehérvárott akarta pótolni az 
amúgy is nagyon távol fekvő antivari egyházi központot. A magyar egyházi terjeszkedésnek is 
érdekében állt a boszniai, és a macsói területeken alapított szerémi püspökség után a maradék 
észak-balkáni területeket is egyházilag maga alá gyűrni. 
A források, különösen II. Danilo érsek műve alapján kitűnik, hogy a latin püspökség 
felállításával az ortodox püspökség sem szűnt meg: Danilo érsek például a fentebb már idézett 
részletben leírja Simonida szerb királyné, Milutin szerb király feleségének zarándoklatát 
Nándorfehérvárra 1315-ben.251 
I. 12. c. A nándorfehérvári püspökség a 14. században 
Revízióra szorul a szakirodalom azon tétele is, miszerint a püspökség 1295-ben megszűnt a 
város szerb kézre kerülése miatt, mert Milutin szerb király elfoglalta Nándorfehérvárat, és csak 
I. Károly király állította azt vissza 1322-ben.252 A szerb kézre kerülés alapjaiban cáfolható: a 
szerb Dragutin – ahogy fentebb erről már szó esett – már 1284 óta birtokolta Belgrádot. A két 
testvér, Milutin és Dragutin kapcsolata ebben az időben különösen jó volt: Milutin Dragutin 
segítségére sietett a barancsi kun lázadásakor,253 Dragutin pedig Milutint segítette ki a 
Bizánccal való hadakozásban.254 A nándorfehérvári püspökség katonai okoktól függetlenül 
különben sem szűnt meg 1295-ben: bár a püspökök archontológiájában valóban vannak fehér 
foltok, egy 1306-os, már említett oklevél említi Márton nándorfehérvári püspököt. Márton 
püspök halálának ideje nem ismert, de valószínűleg 1316–1319 között következhetett be: halála 
után a magyar-szerb háborúk miatt255 1322-ig ugyanis a püspöki szék üresedésben volt. I. 
Károlynak jelentős szerepe lehetett a püspöki szék 1322-es újbóli betöltésében. XXII. János 
pápa 1322 őszén megírta András választott nándorfehérvári püspöknek,256 aki egy, valószínűleg 
nem magyarországi származású, tudományban jártas és erkölcsös domonkos szerzetes volt, 
hogy a nándorfehérvári egyháznak nincs káptalanja, papsága, és keresztény népe sem, és Károly 
király csak a minap ragadta ki a hitetlenek kezéből. Andrást Berengarius portói püspök szentelte 
                                                 
251 ДАНИЛО 73. 
252 KOSZTA 1994. 459. 
253 FINE 1994. 220. Dorman és Kudelin barancsi főurak ellen viselt hadjáratról ld. ДАНИЛО 86–88. 
254 ДИНИЋ 1978, 141. Milutin bizánccal viselt háborúiról ld. ДАНИЛО 81–86. 
255 A macsói területekért folytatott magyar–szerb háborúról bővebben ld. TERNOVÁCZ 2017a. 237–238. 
256 THEINER I. 484. Az oklevél regesztáját ld. ANJOU-OKLT. VI. 764. sz. 
45 
 
fel az Apostoli Szentszéknél, a felszentelés után a pápa utasította András püspököt, hogy 
menjen a gondjaira bízott egyházhoz.257 András püspök nem szerepel a 14. századi 
nándorfehérvári püspökök archontológiájában.258  
András püspök halálát követően XXII. János pápa 1331. február 19-én kelt bullájában Chesluk-
i Lukács fia: Pál Szent Ágoston-rendi remetét helyezte a nándorfehérvári missziós 
egyházmegye élére.259 Az archontológia Pál püspök esetében is kiegészíthető.260 Pál remetével 
egyúttal a szakirodalom azon nézete is megdőlni látszik, miszerint a nándorfehérvári püspöki 
széket többnyire ferencesek töltötték be:261 valójában egyetlen ferencrendi nándorfehérvári 
püspökről sincs tudomásunk. Pál testvér 1341-ben halhatott meg, öt éves üresedés után a 
püspöki széket ismét egy Pál testvér töltötte be.262  
A nándorfehérvári püspökség történetéhez fontos adalék, hogy 1346 januárjában volt egy vita, 
amely során az ekkor frissen kinevezett cattarói püspök, Sergius régi jogára hivatkozva 
magának követelte a belső-szerbiai területek feletti joghatóságot, név szerint kiemelve 
Galambócot, a szerémi püspökséghez tartozó Macsót,263 valamint Nándorfehérvárat, és számos 
más helyet a Száva és a Duna folyókon túl Rassia felé, amik I. Lajos magyar király uralma alatt 
álnak, ahol – ahogy a pápához írt panaszlevelében a cattarói püspök megjegyzi – Lajos király 
támogatásával sokan akadályozzák a nevezett püspök működését és tizedszedőinek 
munkáját.264 Bár itt VI. Kelemen ezen városokat itt Cattaró metropóliája alá helyezi, két 
hónappal később már új püspököt állított a nándorfehérvári egyházmegye élére – akinek a 
hatalma éppen a Kolubarától keletre és a Dunától délre fekvő, „Rassia felé” eső területekre 
terjedt ki, így például Nándorfehérvárra és Galambócra is.265 
                                                 
257 THEINER I. 485. Az oklevél regesztáját ld. ANJOU-OKLT. VI. 824. sz. 
258 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 72. András püspök valószínűleg 1330-ban halhatott meg. A nándorfehérvári 
püspökök középkori archontológiáját ld. a Függelékben! 
259 ANJOU-OKLT. XV. 64. sz. 
260 Chesluk-i Lukács fia: Pál remete első említése a már idézett 1331. január 19-én kelt bulla. Vö. ARCHONTOLÓGIA 
1301–1457. 72. 
261 KOSZTA 1994. 459. 
262 Bővebben ld. alább. 
263 Az oklevélben Mazonia-ként szerepel, ld. CDCR  XI. 267. Mazonia Macsó-ként való azonosítását erősíti az is, 
hogy VI. Kelemen pápa ugyanazon a napon ír a Mazonia-i bánnak az idézett bullához nagyon hasonló szöveggel, 
ahol a felsorolt városokat és a Száva és a Duna folyón túl Rassia felé eső területet a bán uralma alatt állónak 
mondja, aki ezeket mint ezen helyek diocesanus-a kormányozza régtől fogva. ACTA CLEMENTIS VI. 110–111. Az 
oklevél regesztáját ld. ANJOU-OKLT. XXX. 19. sz. 
264 CDCR  XI. 266–267. Az oklevél regesztáját ld. ANJOU-OKLT. XXX. 18. sz. 
265 A macsói területek a szerémi püspökség lelki joghatósága alá tartoztak, ld. TERNOVÁCZ 2013a. 463–466., 
TERNOVÁCZ 2017a. 233–234. 
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Az egyházmegye határairól közelebbi információval nem rendelkezünk. Véleményem szerint a 
nándorfehérvári latin püspökség a szerémi egyházmegyétől jól elhatárolva, valószínűleg tehát 
a Kolubarától keletre, délkeletre fekvő Észak-Balkáni területek pravoszláv lakosságát volt 
hivatott a katolikus egyházhoz téríteni, átvéve a hanyatló antivari, raguzai és cattarói 
érsekségtől a belső szerbiai területek felett gyakorolt lelki joghatóságát, a déli határai nyitottak 
voltak.   
VI. Kelemen pápa 1346. március 8-án megírta a nándorfehérvári káptalannak, a város és az 
egyházmegye lakóinak, a fehérvári egyház vazallusainak, az esztergomi érseknek, a magyar 
királynak és másoknak,266 hogy ismét Esztergomból, a stefanita Szent István ispotályos 
egyházból267 Ada nembeli Ada fia: Pált nevezi ki a püspöknek.268 Itt a káptalanhoz szóló címzés 
nyilvánvalóan csak a formulárium része, semmilyen adat nem igazolja azt, hogy létezett volna 
nándorfehérvári káptalan.  
Ahogyan az sejthető, a nándorfehérvári püspök siralmas helyzetben volt. VI. Ince pápa 1354 
novemberében kelt bullájában – válaszul Lajos magyar király 1352 májusában kelt kérvényére, 
amelyben kérte a pápát, hogy segítse meg a püspököt,269 valamint Pál püspök 1354. október 14-
én kelt kérvényére270 – leírja, hogy a nándorfehérvári egyház Magyarország határain a 
hitetlenek miatt folyamatosan károkat szenved olyan mértékben, hogy a nem tudja püspöki 
státusát tartani, feladatait végrehajtani, szükségleteiről gondoskodni, ezért már VI. Kelemen 
pápa az egri egyház kanonokságát és prebendáját, valamint az üresedésben levő ungi 
főesperesség birtokait összes jogával és tartozékával együtt a nándorfehérvári püspöknek 
adományozta, mindezt VI. Ince is két évre Pál püspöknek adta azzal, hogy ha még két év után 
sem tudott anyagilag talpraállni, újabb két évig élvezheti az egri és ungi javakat.271 A hitetlenek 
                                                 
266 „...Capitulo Albensi, clero et populo civitatis et diocesis Albensis, vasallis ecclesie Albensis, archiepiscopo 
Strigoniensi et regi Ungarie...” THEINER I. 708. Arról sajnos semmilyen adattal nem rendelkezünk, hogy 
Nándorfehérvárott milyen katolikus intézmények, templomok voltak, illetve hogy valóban létezett-e káptalan – 
minden bizonnyal nem. 
267 A stefanita ispotályos rendről bővebben ld. BOROVICZÉNY 1991–1992. 
268 A nándorfehérvári püspökök archontológiája Ada nembeli Pál fráter esetében is pontosítható: Engel Pál szerint 
nándorfehérvári püspöki szék 1341. január 29. és 1345. január 21. között üresedésben volt, 1340. július 2. és 1347. 
október 3. között a püspök nincs említve, „Pál frater” esetében pedig csak az 1347. október 22-i dátum szerepel, 
ld. ENGEL 1996, 72. Pál püspök neve előfordul még VI. Ince pápa 1354. október 14-én kelt oklevelében, amikor a 
Szentatya neki és öt, általa megnevezendő személy részére egyszeri teljes feloldozást ad haláluk idején (ld. ANJOU-
OKLT. XXXVIII. 445. sz.), majd ugyanezen év november 2-án is (ld. ANJOU-OKLT. XXXVIII. 460. sz.). A 
nándorfehérvári püspökök középkori archontológiáját ld. a Függelékben! 
269 REG. SUPPL. I. 237–238. 
270 REG. SUPPL. II. 287–288.  
271 ANJOU-OKLT. XXXVIII. 460. sz.  
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zaklatásai alatt a pápa Dušan István szerb cár hadakozásait értette,272 aki 1355-ben elfoglalta 
Nándorfehér környékét és fosztogatta a vidéket.273  
Bossányi Árpád szerint Ada nembeli Pál püspök 1352-től legalább 1356-ig ungi főesperes 
volt,274 ez viszont nem állja meg a helyét: VI. Ince fentebb idézett bullájában említi, hogy 1354-
ben az ungi főesperesi stallum üresedésben van, valamint még 1354-ban megjelenik a 
forrásokban Imre ungi főesperes.275  
Pál püspök 1354-es említése után több, mint harminc évig nincs nándorfehérvári püspökről 
szóló adatunk. 1386-ban tűnik fel Miklós nándorfehérvári püspök neve. Alsáni Bálint Santa 
Sabina titulusú áldozópap-bíboros és pécsi püspök 1386. október 4-én kelt oklevelében276 egy 
évi és nyolcvan napos búcsút engedélyez mindazoknak, akik (az oklevélben meghatározott 
ünnepnapokon) felkeresik a strezai (ma Strezojevo, Horvátország) pálos kolostor277 egyházát. 
Bálint bíboros oklevelének szövegét János győri és Miklós nándorfehérvári püspökök 
engedélyei követik,278 akik mindketten negyvennapos búcsút engedélyeznek a strezai pálos 
egyházhoz zarándoklók részére.279  
A 14. század végétől a nándorfehérvári székhelyű missziós püspökség ügye a háttérbe szorult, 
valójában soha nem tudott elmozdulni a címzetes püspökségek alapvonaláról. A Szávától délre 
fekvő területek lelki gondozását a katolikus egyház oldaláról egyedül a szerémi püspökség látta 
el a macsói területeken. 
A 14. század elején becsült taksák alapján a nándorfehérvári püspök servitium commune-ja 33 
és egyharmad kamarai aranyforint volt, eszerint Fedeles Tamás a 15. században 100–166 
aranyforintra becsüli a püspök éves bevételét, ami a bodonyi és milkói egyházmegyékkel együtt 
a legalacsonyabb servitium-nak – és az ez alapján kalkulált – főpapi jövedelemnek számított a 
Magyar Királyságban.280 
                                                 
272 A pápához írott kérvényen a „Szerbia királya” megnevezés, rex Racie szerepel, ld. REG. SUPPL. II. 287. 
273 КАЛИЋ-МИЈУШКОВИЋ 1967. 76. 
274 REG. SUPPL. II. 173. 
275 ANJOU-OKLT. XXXVIII. 241., 323. 
276 DL 34650. 
277 A strezai pálos kolostorról bővebben ld. KOLAR DIMITRIJEVIĆ 2003, TKALČIĆ 1903. 201. 
278 Miklós püspök engedélye 1386. november 4-én kelt. 
279 Miklós nándorfehérvári püspök neve feltűnik még egy 1419. április 5-én kelt oklevél kiadójaként, ld. DF 
288924. 




I. 13. Bevezető a székeskáptalanok hiteleshelyi munkájának vizsgálatához 
A disszertációban tárgyalt két püspökség három székeskáptalanjának hiteleshelyi munkáját 
elsősorban Borsa Iván 2000-ben megfogalmazott szempontrendszere szerint vizsgáltam.281 A 
Borsa által meghatározott pontok közül néhányat sajnos nem tudunk alkalmazni a kői, 
szenternyei és boszniai székeskáptalanok esetében. Ilyen a királyi udvarban tett panaszok 
hármas kivizsgálása: a 15. század első negyedében általánossá vált, hogy a királyi kúriában 
működő bíróságokhoz érkező panaszokat a bíróságok a területileg illetékes megyével és két 
hiteleshellyel vizsgáltatták ki. Borsa szorgalmazza ennek a jelenségnek a kivizsgálását és 
leírását, viszont maga is hangsúlyozza, hogy ilyen jellegű kutatásokat a leleszi konvent, 
legfeljebb a pozsonyi vagy szepesi káptalanok okleveleinek segítségével lehetséges végezni,282 
amiben sajnos egyet kell értenünk: a kői és szenternyei, de a boszniai székeskáptalan esetében 
sem tudunk ilyen oklevelekről. Érdekes viszont kiemelni, hogy Borsa egy konventet és két 
társaskáptalant jelöl meg felvetésében, lehetséges, hogy püspöki székhelyen működő 
székeskáptalanok esetében nem is jöhet szóba ilyen jellegű megkeresés. A hármas kiszálláshoz 
hasonló problémát mutat a kiküldetési melléktevékenység kérdése is: ti. amikor a kiszálláson 
járó káptalani ember vidéken is elfogadott magánosoktól bevallásoka.283 Ugyancsak nincs 
forrás éves megbízásokra valamint olyan esetekre, amikor a hiteleshelyek valamilyen oknál 
fogva kánonjogba ütköztek volna.284 A mohácsi csata utáni időszak pedig nyilvánvaló okból 
nem kutatható:285 a boszniai és kői káptalanok az első települések között váltak az oszmánok 
martalékává, a szenternyei káptalan pedig a 14. század végét sem élte meg.  
A munka elején összegyűjtöttem a kői, szenternyei és boszniai székeskáptalanok ismert 
okleveleit. Ehhez elsősorban az interneten elérhető DL–DF adatbázist használtam fel, valamint 
az ismert szövegkiadásokban, regesztakötetekben található említéseket, amelyeket a DL–DF 
adatbázis gyakran nem jelöl önálló oklevélként. Az így összegyűjtött összesen 874 oklevélből 
kiválogattam a jelentéseket (relatiókat),286 és azokat egyenként megvizsgálva összeállítottam a 
három káptalan számára egy-egy táblázatot: ezekbe jelezve a relatio-oklevél keltét, a mandatum 
                                                 
281 Borsa hiteleshelyekről írott programadó tanulmányát ld. BORSA 2000. A szerző itt az abc betűivel (a–o.) jelölte 
a hiteleshelyek vizsgálatának főbb sarokpontjait. 
282 Borsa szempontrendszerének d. pontja, BORSA 2000. 102–103. 
283 Borsa szempontrendszerének l. pontja, BORSA 2000. 105. 
284 Borsa szempontrendszerének j–k. és n. pontjai. Az éves parancsra bővebben ld. DRESKA 2009.  
285 Borsa szempontrendszerének g. és o. pontjainak vizsgálata így okafogyottá vált.  
286 A három káptalantól összesen 283 jelentés maradt fenn. A királyi hatalom és a hiteleshelyek kapcsolatáról, 
királyi mandatumokról bővebben ld. ECKHART 2012. 56–63. A jelentés-oklevelek készítésének/megírásának 
menetére ld. ECKHART 2012. 82–85. A relatio-típusú oklevelekről bővebben ld. ECKHART 2012. 141–156. 
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vagy petitio kiadóját,287 a kiküldött káptalani személyt,288 a vármegyét, ahol a birtok feküdt,289 
valamint a forrás fellelhetőségének adatait.290  
Ezen vizsgálat alapvetően azért irányult szinte kizárólag a jelentéseket rögzítő oklevelek 
vizsgálatára – amellett, hogy a Borsa által megfogalmazott hiteleshely-vizsgálati program a 
relatiós oklevelekre épül –, mert ezekből egyértelműen kiderül, hogy a mandatumot adó 
szemében mely megyék tartoztak az adott káptalan vonzáskörzetébe, míg egy fassio291 vagy 
transsumptum olyan, a déli káptalanoktól nagyon távol eső birtokok jogügyeit is taglalhatta, 
amelyek semmilyen esetben nem tartozhattak a kői, szenternyei vagy (az országos hatáskört 
még el nem nyerő) boszniai káptalanok vonzáskörzetébe, csupán az oklevél megrendelője 
valamilyen oknál fogva éppen az adott káptalant kereste meg: erre példa a a szenternyei 
káptalan 1347. október 27-én292 és a boszniai káptalan 1347. november 1-én293 kiadott 
okleveleiben Ostffy Domokos macsói bán Sopron megyei birtokügyeiben adott ki okleveleket. 
Valószínűleg a felvallások tekintetében nem is volt olyan központi szabályozás, amely 
lehatárolta volna egy hiteleshely illetékességét: ha a felek a 14. században valamilyen okból 
előnyben részesítettek bizonyos hiteleshelyeket, akkor bizonyára ez később is így volt.294 A 
                                                 
287 Ez lehetett a király, nádor, országbíró, bán vagy egyéb személy. 
288 A kanonok vagy karpap neve és stalluma, esetleg a megkülönböztetést segítő, a származását vagy 
ragadványnevét jelölő kezdőbetű 
289 Amennyiben az oklevél maga megjelöli a vármegyét, úgy ezt vettem alapul (mivel a megyehatárok változhattak, 
így adott napon ez tűnt a legmegbízhatóbb adatnak), amennyiben viszont csupán a föld, település vagy birtok 
szerepelt a forrásban, úgy azt Csánki Dezső vagy Györffy György történeti földrajzi munkái alapján azonosítottam. 
290 Köszönöm Tóth Krisztinának a dolgozat műhelyvitáján tett észrevételeit a káptalanok hiteleshelyi 
tevékenységét illetően, azoknak megfelelően a tartalmi elemzést elvégeztem, stilisztikai elemzésre viszont nem 
vállalkozom, mert az – mivel nem tartozik jelen disszertáció témájához – szétfeszíteni a dolgozat kereteit, emellett 
más hiteleshelyi kiadványok esetében sincs hasonló jellegű feldolgozás, ami kontrollanyagként felhasználható 
lenne. A káptalanok egyházkormányzati szerepéről ugyancsak hallgatnak a források: nincs adatunk arról, hogy a 
káptalanok hogyan vettek részt (vagy egyáltalán részt vettek-e) a missziós tevékenységben. E pontnál talán csak 
Duym kanonokot említhetjük, akiről egy oklevél elmondja, hogy azért kap boszniai kanonoki stallumot, mert 
beszéli a szláv nyelvet (ANJOU-OKLT. XLVI. 549. sz.). Hasonló a helyzet a püspök és a prépost (vagy a káptalan) 
kapcsolatával is: előbbire nincs forrás, a káptalan és a püspök kapcsolatára csak a boszniai esetben érhető tetten 
néhány eset, így Lőrinc boszniai kanonok püspökké választása körüli probléma (bővebben ld. a boszniai 
püspökéletrajzoknál Loránd fia: Lőrinccel foglalkozó fejezetet) vagy Znojmói János boszniai olvasókanonok 
Szapolyai Péter elleni összeesküvése (ld. a Hűtlenség a boszniai káptalanban c. fejezetet, ill. Szapolyai Péter 
életrajzát a boszniai püspökökkel foglalkozó fejezetben). A szerémi és boszniai káptalanok hiteleshelyi 
tevékenységükön kívül nem végeztek kiemelkedő, más hiteleshelyektől eltérő munkát. A káptalanokról 
általánosan ld. SZUROMI 2003. 69–70., KOSZTA 2009b. 
291 Felvallás, bevallás. A három székeskáptalantól összesen 591 bevallás maradt fenn (ide számolva az 
átírásokat/transsumprumokat is). A fassionalis oklevelekről bővebben ld. ECKHART 2012. 112–141. 
292 ANJOU-OKLT. XXXI. 1008. sz., valamint ld. a Függelékben a szenternyei káptalan okmánytárának 40. sz. 
oklevelét! 
293 ANJOU-OKLT. XXXI. 1022. sz., valamint ld. a Függelékben a boszniai káptalan okmánytárának 67. sz. 
oklevelét! 
294 ECKHART 2012. 72–73. 
50 
 
három táblázat a dolgozat függelékében található meg. Előfordult viszont, hogy egy, a káptalan 
előtt rögzített jogügylethez kellett kiküldeniük hiteles embert, ezekben az esetekben a 
felvallásokat is felvettem a táblázatba: ilyen eset történt 1302. november 19-én,295 amikor a kői 
káptalan által korábban megidézett Pál fia: Miklós Bács megyei nemes kérésére küldte ki a 
káptalan ismeretlen nevű hiteles emberét a bácsi Sebesszeg birtokra. A felvallásokat és az 
ezekből kiolvasható területi vonzáskörzetet 1353-ig vizsgáltam.296 
  
                                                 
295 AO I. 162–164., ANJOU-OKLT. II. 490. sz. 
296 A hiteleshelyek illetékességi- és hatókörére bővebben ld. ECKHART 2012. 67–75. 
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I. 13. a. A kői káptalan hiteleshelyi tevékenysége a középkorban 
A kői káptalan már 1229-ben, a püspökség alapításakor vagy nem sokkal ezután létrejöhetett. 
Csupán kutatástörténeti érdekességként érdemel említést, hogy Jerney János 1855-ös 
tanulmányában azt írja, hogy a kutatás nem egységes a Kői káptalan lokalizációjával 
kapcsolatban: Pázmány Pétertől (a Tisza mellé helyezi, saját korában az egri püspökséghez 
sorolja) Bél Mátyáson (a bánsági Duna mellé helyezi, Kevéve azonosítja) át Katona Istvánig 
(Katona Újlak és Pétervárad közé helyezi, Bánmonostorhoz) sorolja a különböző nézeteket.297 
Az első kői hiteleshelyi oklevél jóval az alapítás utáni időkből maradt ránk. Egy keltezetlen 
nádori oklevél (amelyben a nádort is csupán D siglával jelölik) említi a kői káptalan szintén 
dátum nélküli fassionálisát, amelyet a Damenus fia: Sándor ispán és Lőrinc, az idősebb király 
országbírója közötti, Gerec298 birtokot érintő csereügyletről adtak ki.299 A nádori oklevelet 1263 
környékére lehet keltezni,300 tehát a kői székeskáptalan első ismert hiteleshelyi oklevelét is 
ugyanerre az évre, esetleg valamivel korábbra. 1526. augusztus 29-ig 329 kői káptalan által 
kiadott oklevélről van tudomásunk ennek csupán nagyjából egyharmada került valamilyen 
formában kiadásra.301 A káptalan alapításától a mohácsi vészig terjedő szűk háromszáz év alatt 
108 jelentésről tudunk, a fennmaradt 221 oklevél felvallás (fassio), ebből az átíró oklevelek 
(transsumptumok) száma elenyésző, tíz alatt számlálható.302 Felvallások tekintetében 1353-ig a 
kői káptalanhoz leggyakrabban Szerém, Valkó illetve – Kő Duna-menti fekvésének 
köszönhetően – Bács és Bodrog vármegyékben fekvő birtokok ügyében fordultak, de előfordul 
a távolabb fekvő Pozsega-, Baranya- és Somogy megyei birtokügyi megkeresés is.303 Az 1353 
                                                 
297 JERNEY 1855. 61. 
298 Valószínűleg a Valkó vagy a Szerém vármegyei Gerec  (CSÁNKI II. 245., 310.). 
299 ÁUO XI. 379. REG. PAL. 131. sz. 
300 Az oklevelet Wenzel Gusztáv 1252 környékére keltezte (ÁUO XI. 379.). Az „idősebb király” kifejezést 
Magyarországon azonban csak 1262–1270 között használták: IV. Béla király viselte, míg fia, V. István ebben az 
időszakban  mint „ifjabb király” szerepel. Ekkoriban csak 1261–1267 közt szerepelt Lőrinc nevű országbíró 
(Kemény fia Lőrinc), és 1263-ból van adatunk arra, hogy az ifjabb király nádorának neve D betűvel kezdődik: Péc 
nb. Dénes viselte ekkor ezt a méltóságot (REG. ARP. 1801. sz.). Ezek alapján a keltezetlen nádori oklevelet 
mindenképp 1262–1267 közé tehetjük, a legvalószínűbben 1263 környékén keletkezhetett. 
301 A kői káptalan 1353. október 7-ig kiadott 63 ismert oklevelének okmánytárát ld. a dolgozat függelékében! 
302 Itt az esetleges későbbi átírások esetén mindenképpen számolni kell "duplumokkal", viszont ez még a 
hibahatáron belüli eredményt hoz. 
303 Az egyes településeket a kői káptalan Függelékben található okmánytárban azonosítottam, így a felsorolásnál 
a Csánki vagy Györffy által azonosított névalakot használom, és a zárójelben az említett okmánytárban található 
oklevél számára hivatkozok. Amennyiben az oklevél maga is megjelöli a megyét, úgy elsődlegesen azt fogadom 
el. Abban az esetben, ha a vármegyéhez való besorolás kérdéses (például ha több megyében is előforul az adott 
birtok- vagy településnév), úgy azt kérdőjellel jelzem.  
Szerém megye: Nyárád (4. sz.), Salamon (5. sz.), Dragan, Tynnia, Apa, Buzias (8. sz.), Sziróc és Perholc (27. sz.), 
Nyék (28. sz.), Davoti (36. sz.) 
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után kiadott, szúrópróbaszerűen vizsgált oklevelek szerint ez a tendencia a a mohácsi csatáig 
nem változott. 
 
Borsa hiteleshely-vizsgálati programjának első pontja304 azt veszi górcső alá, hogy miként 
változik a káptalan vonzáskörzete 1351–1353., tehát Lajos király hiteleshelyi reformja ill. 
annak végrehajtása után.305 A kői káptalan illetékességét is bemutató – a fentebbi bevezetőben 
már említett306 – táblázatból kiderül, hogy a káptalanhoz érkezett mandatumokból 1353. végéig 
összesen 14 oklevél maradt fenn, ebből öt Bács, öt Valkó, kettő Bodrog, egy-egy pedig Csanád 
és Szerém megyékben fekvő birtokokra szólt, a megyékbe való kiküldetésekben pedig 
semmilyen rendszer nem tapasztalható; 1353 után Mohácsig a helyzet semmiben sem változik. 
Középkori működése során a kői káptalan embereit elsősorban Bács, Bodrog, Szerém és Valkó 
vármegyékbe307 küldték ki, de előfordul Csanád, Arad, Torontál, és egy nándorfehérvári 
megkeresés is. Ezek alapján kijelenthető, hogy alapításától 1526-ig a szerémi, tehát a Duna jobb 
partján fekvő bánmonostori vagy kői káptalant elsősorban a Duna túlpartján elterülő Bács és a 
tőle északabbra fekvő Bodrog megyékben levő birtokokra való kiszállás ügyében keresték fel, 
és csak ezek után következett saját vármegyéje, Szerém. A megyehatárok esetleges változása a 
kői káptalan esetében nem hagyott nyomot a hteleshelyi kiadványokon.308 
A kői káptalant a 108 vizsgált esetből 75 alkalommal az éppen hatalmon levő király kereste 
meg mandatumával, 12 alkalommal a macsói bán, 10 alkalommal a nádor, 4 alkalommal az 
országbíró, kétszer az országnagyok, egyszer a nándorfehérvári bán, egyszer István horvát-
szlavón-dalmát herceg, egyszer a káptalan küldte ki emberét egy kérdés kivizsgálására, egy 
alkalommal pedig egyéb személyek kérésére történt a kiküldtetés. Megyei részről egyetlen 
                                                 
Valkó megye: Ibrány (6. sz.), Ikurd (12. sz.), Csütörtökhely, Purbisfalva és Hursinafalva (13. sz.), Pobor (19. sz.), 
Haránfalva és Dombó (24. sz.), Pacsinta (25. sz.), Borh és Újlak (31. sz.), Szentmargitasszony (32. sz.), Csánki II. 
272.),  Pordán (40.) 
Bács megye: Geréc (1. sz.), Harsánykér és Nyék (10. sz.), Sebesszeg (15. sz.), Derzs (26. sz.), Sár(i) (51. sz.), 
Kulpi (55. sz.), Almásszentgyörgy (60. sz.) 
Bodrog megye: Csentej (18., 20–21., 40. sz.), Halas (23. sz.), Tóti (39. sz.), Haraszti (51. sz.), Zombor (53. sz.) 
Pozsega megye: Roholc (31. sz.) 
Somogy megye: Zakwn és Berzence (8., 11. sz.) 
Baranya megye: Bözöldeg és Melegal (59. sz.) 
304 BORSA 2000. 101., a. pont 
305 Lajos király 1351. évi törvénye megkövetelte, hogy eljárásra egy szomszédos hiteleshely tanúbizonyságát 
küldjék ki, ld. ECKHART 2012. 70–71. 
306 Ld. a Függelék 1. sz. táblázatát! 
307 A sorrend a gyakoriság alapján lett felállítva.  
308 Vö. BORSA 2000. 103., f. pont 
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esetről van tudomásunk:309 1330-ban Valkó vármegye nemesei keresték meg, és kérésükre 
kiküldte hiteles emberét azok 1330. június 28-i gyűlésére Valkóvárba.310 
Borsa Iván szerint érdekes kérdés, hogy a határjárásról visszatérő királyi és káptalani emberek 
a bejárt birtokról való visszatéréskor és beszámolójukk taglalásakor az oklevelek a retulit vagy 
a többes szám harmadik személyben álló retulerunt alakot használják-e? Borsa szerint 
elképzelhető ugyanis, hogy a 14. században használt retulit  mögött az áll, hogy a hiteleshelyi 
megbízottak kezében volt a mandatum, mert ő tudott olvasni, és bizonyára ő is fogalmazta meg 
rá a választ, a 15. század elején, amikor már a királyi ember is tud olvasni, a retulerunt alak is 
elterjed.311 A kői káptalan általam vizsgált 108 oklevele – ahol királyi és káptalani ember is 
kiküldetésre került – minden esetben többes szám harmadik személyben, retulerunt-ként 
fogalmaz. 
Áttekintve a jelentéseket bemutató táblázatot kijelenthető, hogy a kői káptalan középkori 
kiszállásainak gyakorlatában nem mutatható rendszeresség: a megyékbe való kiszálláskor a 
káptalani tagok kiválasztásában nem érhető tetten rendszer, ahogyan abban sem találtam 
összefüggést, hogy egy adott személytől vagy méltóságtól érkező mandatumra többször 
ugyanazon személyt vagy ugyanazon stallumban levő káptalani tagot küldték volna ki.312 
A káptalan tagjainak egyetemi tanulmányait illetően nagyon kevés forrással rendelkezünk (a 
három vizsgált hiteleshely közül még így is a kői káptalan tagjai közül sikerült a legtöbb 
személyről kimutatni, hogy hol tanult). Demeter őrkanonok (1422–1426)313 talán megegyezik 
azzal a szerémi Demeterrel (Demetrius de Syrmio), aki 1414-ben a bécsi egyetem hallgatója 
volt.314 Ugyancsak Bécsben tanult 1416-ban egy bizonyos szerémi származású Péter,315 aki 
lehetséges, hogy Márk fia: Péter olvasókanonokkal (1422–1429)316 azonos. Kői Bálint 
olvasókanonok (1503–1507)317 1490-ben a Bécsi egyetem hallgatója volt.318 Kálti Márk 
krónikaszerző 1354-ben kői prépost volt.319  
                                                 
309 Vö. Borsa b.pontjával, BORSA 2000. 102. 
310 ANJOU-OKLT. XIV. 381. sz. Az oklevél kiadását ld. a Függelékben található kői okmánytár 34. száma alatt! 
311 BORSA 2000. 102., c. pont 
312 Vö. BORSA 2000. 104., i. pont. 
313 C. TÓTH – TERNOVÁCZ [2019.] 42. (a vonatkozó rész C. Tóth Norbert munkája) 
314 TÜSKÉS 2008. 1136. sz. 
315 TÜSKÉS 2008. 1289. sz. 
316 C. TÓTH – TERNOVÁCZ [2019.] 38. (a vonatkozó rész C. Tóth Norbert munkája) 
317 C. TÓTH – TERNOVÁCZ [2019.] 38. (a vonatkozó rész C. Tóth Norbert munkája) 
318 TÜSKÉS 2008. 5507. sz. 




A kői káptalan első pecsétje egy 1287-re keltezett oklevélen maradt fenn,320 értelmezéséhez 
viszont segítségül kell hívnunk egy 1345. április 3-án kelt kői oklevél pecsétnyomatát.321 A 43 
mm átmérőjű, kör alakú pecsét mezejét felhő osztja két részre: felül Krisztus-ábrázolás, alul a 
káptalan védőszentje, Szent István első vértanú mártírhalála látható. A pecsét gyöngysorral 
keretelt, gótikus majuszkulás körirata:  
+S(IGILLUM)∙CAPIT(U)LI∙[SAN]CTI∙STEPHANI∙P(RO)TOM(ART)IRIS∙DE∙KVH.  
A pecsétnyomó valószínűleg 1265 előtt készült.322 
 
I. 13. b. A szenternyei káptalan hiteleshelyi tevékenysége a középkorban 
A tatárjárás után alapított Száva-szigeti székeskáptalannak sokkal kevebb hiteleshelyi oklevele 
maradt fenn, mint a kői káptalannak. Ezt valószínűleg nem lehet csak a forráspusztulással 
magyarázni (bár a szenternyei káptalan a török idők előtt, a XIV. század elején szerb betörések 
miatt is szenvedett),323 eredetileg is kevésbé jelentős hiteleshely lehetett itt, mint a kőn.  
A szenternyei káptalan első fennmaradt közhitelű oklevele egy 1295-ben keletkezett 
fassionalis. A káptalan a 14. század végén megszűnt: utolsó oklevele 1396. március 12-én kelt.  
Megszűnéséig összesen 87 darab oklevele maradt fenn, ebből 19 relatio, 68 pedig fassio (ebből 
összesen 3 transsumptum).  
A hiteleshelyi tevékenységet ebben az esetben is Borsa szempontrendszere szerint vizsgálom, 
így az első kérdés a hiteleshelyi vonzáskörzet vizsgálata. A káptalan kiadványai között 
fennmaradt csupán 19 jelentés alapján elmondható,324 hogy a mandatumok elsősorban – 14 
esetben – Valkó megyei birtokra (ezeknek többsége, összesen hét a macsói bán – és valkói ispán 
– kancelláriáján kelt), öt esetben pedig Szerém megyébe szóltak. Egyetlen esetben, egy 1380. 
május 26-án a macsói bán által kiadott oklevélben szerepel valkói birtok mellett egy bácsi is.325 
Ilyen kis számú forrás esetében egyáltalán nem is érdemes vizsgálni a vízválasztó 1353-as év 
előtt és után az illetékességi területen326 vagy a megyehatárok módosulásával327 történt 
esetleges változást. A szenternyei fassionalis-oklevelek 1353-ig történő vizsgálata alapján 
                                                 
320 DL 1218. 
321 DL 2999. 
322 TAKÁCS 1992. 71. 
323 ANJOU-OKLT. II. 685. sz.   
324 Ld. a Függelékben a 2. sz. táblázatot! 
325 Ld. DF 265678.  
326 BORSA 2000. 101., a. pont 
327 BORSA 2000. 103. 
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elmondható, hogy a káptalanhoz szintén elsősorban Valkó és Szerém megyében fekvő 
birtokugyekben fordultak ügyfelek, de egy-egy alkalommal Bács és Bodrog, sőt a távolabb 
fekvő Körös, Pozsega, illetve – a már említett – Sopron megyei birtokokkal kapcsolatban is.328 
A káptalan 1396-os megszűnéséig kiadott okleveleit szúrópróbeszerűen vizsgáltam meg, 
továbbra is Valkó, Szerém és Bács vármegyékből érkeztek ügyfelek Szenternyére. 
A káptalant a tizenkilenc esetből csupán három esetben kereste meg a király, négy esetben a 
nádor, kétszer az országbíró, a maradék tíz alkalommal a macsói bán küldött mandatumot,329 
aki gyakran tartózkodhatott a szomszédos Szávaszentdemeteren. Megyei részről egyetlen 
megkeresésről sincs tudomásunk.330 Ahogyan a kői káptalan esetében, úgy a szenternyei 
kiadványokban sem érhető tetten a Borsa által megfigyelt jelenség a retulit–retulerunt ige 
használatában.331 A források csekély száma miatt nem tudunk levonni következtetéseket arról, 
hogy volt-e összefüggés a káptalani tagok és a mandatumban rögzített célmegye között.332 
A káptalan tagjainak műveltségéről, iskolázottságáról nagyon kevés adattal rendelkezünk, 
egyedül a szerémi származású András prépostról (1379–1382)333 tudjuk, hogy 1379-ben a 
Padovai Egyetemen tanult, később Kanizsai János környezetében tartózkodott.334 
                                                 
328 Az egyes településeket az okmánytárban azonosítottam, így a felsorolásnál a Csánki vagy Györffy által 
azonosított névalakot használom, és a zárójelben a szenternyei székeskáptalan függelékben megtalálható 
okmánytárában található oklevél számára hivatkozok. Amennyiben a vármegyéhez való besorolás kérdéses 
(például több megyében is előforuló, azonos nevű birtok esetén), úgy azt kérdőjellel jelzem.  
Szerém megye: Buda (28. sz.), Derzsi (3. sz.), Jakoldi (37. sz.), Lak (7. sz.), Nadics (17. sz.), Réva (3., 9–10., 34. 
sz.), Salamon (1. sz.), Sályi (17. sz.), Somos (28. sz.), Szapul (6. sz.), Újfalu (11–12. SZ.) 
Valkó megye: Berzétemonostor (33. sz.), Csütörtökhely (2., 38. sz.), Dragisztelke (25., 43. sz.), Hursinafalva (2., 
38. sz.), Ikurd (8. sz.), Pordán (14., 21., 23. sz.), Kamár/Komár (16. sz.), Kaportelek (? 33. sz.), Karinolch (? 33. 
sz.), Keselyűtelke (25., 43. sz.), Lukatelke (33. sz.), Marinovac (33. sz.), Nyárádtelke (16. sz.), Pribiszlótelke (25., 
43. sz.), Purbisfalva (2., 38. sz.), Szemes (26–27. sz.),  Szentmargitasszonyfalva (44. sz.), Tárnok (24. sz.), 
Urnafalva (16. sz.), Zelezenszád (16. sz.), 
Bács megye: Szentmihály (13. sz.) 
Bodrog megye: Csente (23. sz.) 
Körös megye: Demechkfeulde (33. sz.) 
Pozsega megye: Pukor (33. sz.) 
Sopron megye: Család (40. sz.), Csapod (40. sz.)  
329 Ld. a Függelékben található 2. sz. táblázatot! 
330 Vö. BORSA 2000. 102., b. pont  
331 Ld. a kői káptalan hiteleshelyi tevékenységével foglalkozó fejezetet, valamint vö. BORSA 2000. 102., c. pont 
332 Vö. BORSA 2000. 104., i. pont. Az látható, hogy a káptalan 1379. szeptember 12-én (DF 265708.) és 1380. 
április 21-én (DF 265715.) macsói báni ill. nádori parancsra Péter kanonokot küldte ki Valkó megyébe, 1380. 
június 23-án (DL 33678.) és július 27-én (DF 265585.) a macsói bán utasítására Kelemen kanonok ment Valkó 
megyébe, ezekből viszont nem tudunk semmilyen messzemenő következtetést levonni. 
333 Ld. a Függelékben a szenternyei káptalan archontológiájával foglalkozó fejezetben! 
334 Haraszti Szabó – Kelényi 2019. 390. sz. 
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A szenternyei káptalan legjobb állapotú függőpecsétje335 egy 1308-ban kiadott oklevélen336 
maradt fenn, amely egy 1365. augusztus 4-én kelt oklevél337 hátoldalára nyomott, szintén 
nagyon jó állapotú zárópecsét segítségével pótolható: a kissé sérült, kör alakú, mintegy 60 mm 
átmérőjű pecsét Szent Ernye vértanú püspök ornátusba öltözött, baljában pásztorbotot tartó, 
jobbjával áldást osztó álló alakját ábrázolja, jobbja alatti mezőben egy csillag lebeg.338 A pecsét 
köriratát az eddigi szakirodalom olvashatatlannak mondta,339 valójában – mivel a káptalan a 




                                                 
335 További példányok: 1335. 06. 01. (DF 33619), 1381. 03. 17. (DF 33522), 1381. 06. 22. (DF 233281.), 1396. 
03. 12. (DF 33530.). Takács Imre csak az 1308-as (ami alapján a leírást készítettem) és ezt az 1396-os szenternyei 
székeskáptalani pecsétet ismeri (TAKÁCS 1992. 74.), és bár a köriratot olvashatatlannak mondja, azt sejteti, hogy 
mindkettő egy nyomótól származik: ebből kifolyólag vélhetően a szenternyei székeskáptalan működése során 
(éppen az legutóbbi, 1396-ban kelt oklevél az utolsó fennmaradt diploma ezen hiteleshelytől) egyetlen pecsétet 
használt. 
336 DL 1729. 
337 SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek Sirmium 1 28. (DF 259508.) 
338 Vö. TAKÁCS 1992. 74. 
339 TAKÁCS 1992. 74. – A pecsétnek csak 1335-ös és 1396-os példányait ismeri, köriratát olvashatatlannak mondva. 
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I. 15. A szerémi egyházmegye vezetői a középkorban 
Bevezető a szerémi püspökök életrajzainak leírásához 
A szerémi püspökök archontológiáját 1301-ig Zsoldos Attila dolgozta fel.340 A főpapok Anjou-
kori archontológiájával Engel Pál foglalkozott,341 ám ezen adatsorok számos pontos 
kiegészíthetők. A 15. század közepétől a mohácsi vészig tartó archontológiát C. Tóth Norbert 
állította össze.342  
A szerémi püspökök életrajzaival a már sokszor említett Emerik Gašić foglalkozott, az 
általánosan elkövetett, fenttebb már felsorolt hibákat (forráskritika mellőzése, forráshiány 
esetén saját hipotézis tényként való közlése stb.) a püspökéletrajzok esetében sem kerülte el. A 
szerémi főpapok legújabb monografikus leírását Boris Stojkovski szerb kutató készítette el: 
doktori disszertációjának részeként elkészült, önállóan publikált életrajzok elsősorban 
válogatott magyar nyelvű szakirodalomra (különösen Udvardy kalocsai érseki életrajzokkal 
foglalkozó munkájára) és Gašić Brevis conspectusára alapozva kerültek összeállításra, így 
amellett, hogy az eddigi eredményeket csak a legritkább esetekben ütköztette a forrásokkal, a 
teljes kutatás széleskörű áttekintésére sem vállalkozott.  
A továbbiakban kísérletet teszek a középkorban (1229–1526) között működő szerémi püspökök 
életrajzainak összeállítására, felhasználva a fellelhető forrásokat és a róluk eddig megjelent 
kutatási eredményeket. Azon, jellemzően késő középkori főpapok esetében (mint például a 
humanista Macedóniai László vagy a mohácsi csata krónikása, Brodarics István), akiknél a 
szakirodalom már alapos, forrásokon alapuló kutatást végzett, nem kívánom az elődök 
eredményeivel szaporítani a karakterszámot: csupán összefoglalom a főpap családi 
körülményeit és a püspöki székhez vezető útját,  valamint a püspöki méltóság viselése alatti 




                                                 
340 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 95. 
341 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 73–74. 




Ince a szerémi latin püspökség első név szerint ismert püspöke.343 Nevét először Pecorari Jakab 
1232. decemberében kelt oklevele említi, amelyben a pápai legátus átírta Róbert esztergomi 
érsek ugyanebben az évben kelt, az ország egyházi tilalom alá vetéséről szóló diplomáját. Ince 
püspök neve (Innocentius Syrmiensis … episcopus) az átíró oklevél megerősítői között 
szerepel.344  
Olivér (1250–1262) 
A szakirodalomban előfordul az a nézet, miszerint Olivér már 1247-től a szerémi egyházmegye 
élén állt volna, ezt viszont forrásokkal nem lehet alátámasztani.345 Olivér neve püspökként 
először abban az 1250. november 6-án kelt oklevelében szerepel, amellyel egyháza szenternyei 
prépostjának, Lőrinc mesternek adományozta Dras (Drasch) falut.346 Ugyancsak Olivér az első 
szerémi püspök, aki királyi privilegiális méltóságsorában szerepel, IV. Béla 1254. június 28-i 
oklevelében.347 
IV. Orbán pápa 1262. december 13-án kelt oklevelében arra szólította fel Smaragd kalocsai 
érseket, hogy engedélyezze Olivér szerémi püspök távozását az egyházmegyéből és belépését 
a ferences rendbe.348 A püspök azért kérte felmentését, mert „testének súlyos fáradtsága miatt 
pásztori szolgálatát ... gyakorolni nem képes”.349  
                                                 
343 Arra, hogy a Gašić által említett Olimius (1198-ban) és János (1227-ben) valóban szerémi püspök lett volna 
(GAŠIĆ 1944. 51.), semmilyen adatunk nincsen. 
344 MES I. 283. – GAŠIĆ 1944. 51. (és Gašić adatát átvéve ENGEL Pál – KOSZTA László: In: KMTL 642. (s. v. 
Szerémi püspökség püspökei) Ince püspök hivatalviselését 1231–1233 közé teszi, azonban sem 1231-ből, sem 
1233-ból nem maradt fenn olyan oklevél, amelyben Ince neve szerepelne. Az Árpád-kori főpapi archontológia 
Ince első említését 1232. március 20-ra teszi (ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 95.), Stojkovski Boris Fejér György 
forráskiadványára hivatkozva (FEJÉR III/2. 244–245.) 1231. március 20-ra helyezi a püspök első említését: ezen 
oklevél a szerémi sőesperes és a szerémi püspök közötti, fentebb már tárgyalt joghatósági per ügyében kelt, név 
szerint azonban nem említi a püspököt, ezért nem tudhatjuk biztosan, hogy Incéről van-e szób benne, ld. 
СТОЈКОВСКИ 2012. 162. FEJÉR ráadásul hibásan datálta az oklevlevelet, a bulla nem 1231-ben, hanem 1232 
márciusában kelt, lásd WENZEL I. 296., CDCR  III. 355. 
345 СТОЈКОВСКИ 2012. 162. Stojkovski ezen nézetét egy „homályos” adat alapján valószínűsíti: IV. Ince pápa 
1248. október 1-én kelt bullájában név nélkül említ szerémi püspököt, véleményem szerint viszont nem jelenthető 
ki az, hogy itt biztosan Olivérről van szó. Ugyanitt a szerző azt írja Olivérről, hogy ferences volt: ez nem állja meg 
a helyét, csak 1262-ben kérte a pápától, hogy letehesse püspöki méltóságát és beléphessen a rendbe, ld. alább. 
346 ÁUO VII. 390.; CDCR IV. 432. – A Zlacho-ban fekvő Drasch falut („quandam villam in Zlacho sitam, que 
vulgariter Drasch appellatur”) talán a Szerém vármegyében fekvő Darással (Dras dűlő) lehetne azonosítani, ld. 
CSÁNKI II. 242.  
347 REG. ARP. 1011. sz. 
348 CDCR  V. 237–238. A korábbi szakirodalom  úgy tudta, hogy Olivér csak 1256-ig szolgált, ld. ENGEL Pál – 
KOSZTA László: In: KMTL 642. (s. v.. Szerémi püspökség püspökei) – Vö. ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 95. 
349 „… gravi corporis languore gravatus pastorale officium ... exercere non potest.” CDCR  V. 237–238. 
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Olivér püspök bemutatásánál érdemes néhány szó erejéig kitérni szenternyei a szenternyei 
székeskáptalanja élén álló Lőrinc prépostjára is: a később püspökké választott Póka prépostot 
leszámítva a szerémi püspökség 13. századi történetében Lőrinc az egyetlen olyan tagja a kői 
vagy a szenternyei káptalannak, akiről bővebb adatokkal rendelkezünk. IV. Béla király 1258. 
március 9-én kelt okleveléből kiderül, hogy Lőrinc mester szenternyei prépost a Becsegergely 
nemzetséghez tartozott.350 Mint fentebb említettem, Olivér püspök 1250-ben a püspök egy falut 
adományozott neki351 (ezt adományt IV. Sándor pápa is jóváhagyta 1255. február 13-án).352 IV. 
Ince pápa 1252. február 1-jei oklevelében engedélyezte, hogy Lőrinc a meglévő stalluma 
mellett más egyházi vagy világi hivatalokat is betöltsön,353 azt azonban nem tudjuk, hogy 
Lőrinc miért kérte ezt az engedélyt, más stallumáról ugyanis nincs információnk. Talán 
egyszemélyben a kői és a szenternyei székeskáptalan prépostja is lett. 1268-ban Mária királyné 
alkancellárjaként is szerepel két oklevélben is: március 17-én és egy napi kelet nélküli 
diplomában,354 egy alkalommal – 1268. november 2-án  – pedig a királyné kiküldött 
bírájaként.355  
János (1262–1269) 
János püspök neve először a poroszlói eskü 1262. december 5-én kelt okmányában fordul elő, 
vagyis abban az oklevélben, amelyben István ifjabb király megerősítette az apjával, IV. Bélával 
ugyancsak 1262-ben kötött pozsonyi egyezséget. Az oklevél szerint a pozsonyi egyezség Fülöp 
esztergomi és Smaragd kalocsai érsek, továbbá Fülöp váci püspök, Benedek mester szebeni 
prépost és János aradi prépost, választott szerémi püspök közvetítésével jött létre.356 Ezen 
ponton észlelhető némi zavar az oklevelek keltezése körül. Az Olivér püspök nevét említő 
utolsó oklevél 1262. december 13-án kelt (fentebb idéztem is), viszont a poroszlói 
esküokmányban János már nyolc nappal korábban, 1262. december 5-én mint választott 
szerémi püspök szerepel.357 Hogyan lehetséges, hogy Olivér utódját, Jánost már azelőtt 
megválasztották, hogy a pápa engedélyezte Olivér távozását? A kánonjogi ellentmondást nem 
                                                 
350 REG. ARP. 1178. sz. – A Becsegergely nemzetségre ld. KARÁCSONYI 1900. I. 214–226.; CSUKOVITS Enikő: In: 
KMTL  88. (s. v. Becse-Gergely nem) 
351 CDCR  IV. 432. 
352 CDCR  IV. 592–593. 
353 CDCR  IV. 479. 
354 KIRÁLYNÉI 70., 72. sz. 
355 KIRÁLYNÉI 71. sz. 
356 REG. ARP. 1791. sz. 
357 Vö. СТОЈКОВСКИ 2012 163. 
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lehet egyértelműen feloldani. Talán a betegeskedő Olivér helyett már annak hivatalos 
felmentése előtt is János igazgatta a szerémi egyházmegyét, és ezért írták róla – tévesen – a 
poroszlói oklevélben, hogy választott szerémi püspök. Ezt leszámítva csak IV. Béla egyik 1269. 
évi oklevelének méltóságsorában említik.358 
Póka (1277–1293)359  
A kői káptalan 1265-ben kibocsátott oklevelében feljegyezte, hogy egy bizonyos Chipan és 
gyermekei kiegyeztek Kalad ispán özvegyével ennek hitbére felől. A diploma méltóságsorában 
a László éneklő-, Jakab őr- és Mihály dékánkanonok mellett Póka (Pobka) prépost neve is 
szerepel.360 A nevezett prépostot választhatta meg később – pontosan nem tudjuk, hogy mikor 
– a szerémi egyház vezetőjévé a káptalan.  
Póka püspökségének kezdeteként a korábbi szakirodalom az 1279. évet jelöli meg,361 ezt IV. 
László 1279. március 13-án kiadott oklevelének méltóságsorára362 alapozzák. Azonban Kun 
László egy másik, 1289-ben kiadott oklevelében megemlíti, hogy mielőtt 1277 tavaszán 
nagykorúvá nyilvánítása előtt végleg elfoglalta volna trónját, tanácskozást tartott Lodomér 
esztergomi és János kalocsai érsekekkel, Gergely csanádi, Póka szerémi, Tamás boszniai, Paska 
nyitrai és László nyitrai püspökökkel, valamint más főpapokkal és bárókkal.363 Mivel a rákosi 
országgyűlés – ahol a király jelenlétében a főpapok, az országbárók, a nemességet minden 
megyéből képviselő küldöttek, valamint kun főemberek364 nagykorúvá nyilvánították IV. 
Lászlót – 1277. május 23–30. között zajlott, állíthatjuk, hogy Póka legkésőbb 1277-ben foglalta 
el a püspöki széket. 1279-ben részt vett a tétényi gyűlésen (és minden bizonnyal a budai 
zsinaton is), ahol István kalocsai érsekkel és más főpapokkal együtt adott ki oklevelet, hogy a 
gonosztevők által elpusztított királyi és egyházi javakat állítsák helyre.365 Póka emellett 1282-
                                                 
358 REG. ARP. 1644. sz. 
359 A szerb szakirodalomban a Pósa név terjedt el, ld. СТОЈКОВСКИ 2012 163. 
360 ZICHY OKLT. OKLT. I. 14-15. 
361 ENGEL Pál – KOSZTA László: In: KMTL 642. (s. v.. Szerémi püspökség püspökei) – Gašićnál 1287-es dátum 
szerepel (GAŠIĆ 1944. 52.). Zsoldos Attila már az 1277. május 30-i dátumot határozza meg a legkorábbi, Póka 
szerémi püspökségére vonatkozó adatként.  
362 REG. ARP. 2946. sz. 
363 REG. ARP. 3546. sz. 
364 SZŰCS 2002. 407. 
365 DF 277184. 
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ben a királynéi kancellári tisztséget is viselte.366 Nevét (Pouka alakban) 1291. február 22-től 
1293. július 11-ig többször is említik III. András okleveleinek méltóságsorai.367  
Karsai Géza Anonymust, vagyis P mestert Póka szerémi püspökkel azonosította,368 ez viszont 
nem állja meg a helyét.369  
Miklós (1299–1300) 
Pókát a püspöki székben Miklós követ(het)te,370 őt először János kalocsai érsek és egyéb 
egyházi valamint világi méltóságok oklevelének kiadói közt említik egy 1299. július 17-i 
oklevélben.371 Miklós püspök 1299. július 17-én kelt oklevélén fennmaradt a függőpecsétje:372 
ez 55 mm magas, 33 mm széles, mandorla alakú, alacsony, rácsos háttámlájú trónpadon ülő 
főpapot ábrázol, lába alatt konzolszerű zsámollyal, jobbját áldásra emelve, baljában 
pásztorbottal. Körirata két gyöngysor között látható: + S(IGILLUM) NICOLAI DEI GRATIA 
EPISCOPI SYRMIENSIS.373 
Vince (1306) 
Vince püspök a nagyhatalmú Csák nemzetség Újlaki ágából származott.374 Rokona volt Ugrin 
tárnokmester, I. Károly egyik legkorábbi és legkitartóbb támogatója.375 Vince talán ennek a 
kapcsolatnak köszönhette szerémi püspöki székét és később azt is, hogy kalocsai érsekké 
választották. Szerémi püspökségéről keveset tudunk: az egyetlen ilyen adat, hogy V. Kelemen 
pápa 1306. július 8-án Vince szerémi püspök áthelyezésével töltötte be a kalocsai érseki 
széket.376 Fraknói Vilmos ezzel kapcsolatban helyesen jegyzi meg: „nem merülhet fel kétség az 
iránt, hogy e főpap előmozdíttatása az Anjouk befolyására vezetendő vissza”.377 Vince 1311-ig 
                                                 
366 ÁUO IX. 358.; CDCR VI. 422. – Az oklevél 1282. július 5. után kelt: KIRÁLYNÉI 141. sz. 
367 REG. ARP. 3706. sz.; REG. ARP. 3729. sz.; REG. ARP. 3752. sz.; REG. ARP. 3822. sz.; REG. ARP. 3935. sz. 
368 KARSAI 1974 39–44.  
369 Anonymus személyével kapcsolatos válogatott szakirodalmat ld. pl. GYÖRFFY 1970., BÁCSATYAI 2013. 
370 Stojkovski valószínűleg Gašić munkája alapján (hivatkozás nélkül) megjegyzi, hogy 1292-ben felbukkan egy 
ismeretlen, György nevű szerémi püspök, a forrásokban viszont ezekben az években nem találkozunk ilyen nevű 
főpappal, ld. STOJKOVSKI 2012 164. Vö. ZSOLDOS 2011 95. 
371 UB BURGENLAND II. 327. 
372 DL 2216  
373 FŐPAPI PECSÉTEK 42.  
374 A nemzetségre ld. KARÁCSONYI 1900. I. 291–343.; KRISTÓ Gyula: In: KMTL 143. (s. v. Csák nem). 
375 ENGEL 2001. Csák nem: Újlaki ág 
376 FRAKNÓI 1901. I. 120. 
377 FRAKNÓI 1901. I. 120. 
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ült a kalocsai főegyházmegye érseki székében.378 Kalocsai érsekségét – amelyről sokkal több 
forrás maradt – a szakirodalom részletesen feldolgozta.379 
László (1307–1309) 
László a barsi főesperesi székből került a szerémi püspökség élére 1307-ben vagy nem sokkal 
korábban.380 A nyitrai főesperesség jövedelmeinek bérletével kapcsolatos, 1309-ben lefolyt 
perének jegyzőkönyvéből381 és László püspök ebben az ügyben kiadott okleveleiből érdekes 
információkat tudunk meg a püspökség helyzetéről, valamint magáról a püspökről is. 
A pert Sardineai Fülöp mester (Gentilis pápai követ káplánja és ügyhallgatója) 1309. június 25. 
és december 24. között készített jegyzőkönyve ismerteti.382 Eszerint Teramói (de Interampnes) 
Miklós (Ostiai Miklós szentszéki követ jegyzője) 1302. február 20-án kelt okleveléből kiderült, 
hogy László még mint barsi főesperes bérbe vette Angelus mester nyitrai főesperestől a nyitrai 
főesperesség jövedelmeit hat évre, ő maga pedig köteles volt ezalatt minden húsvétkor 10 
ezüstmárkát fizetni Angelus mesternek, ellenkező esetben 40 ezüstmárka büntetésre kötelezte 
magát.383 Amikor László szerémi püspök lett, a nyitrai főesperességet János nyitrai püspök 
gondjaira bízta, ennek ellenére 1307 októberében Angelus mester követe, Cambius mester 
megjelent László püspöknél Bánmonostorán (vagyis Kőn), hogy a nyitrai főesperesség 
jövedelmeit beszedje.384 László azt állította, hogy a háborúk és más hasonló akadályok miatt 
nem élvezi a nyitrai főesperesség teljes jövedelmét, emiatt nem tudja a teljes összeget 
kifizetni.385 Vallomásában azt is elmondta, hogy Angelus mester másik követe, Fülöp mester 
járt nála a Szent Irineus-egyháznál, ahol a szerémi püspök tartózkodni szokott. Ezt az utalást 
                                                 
378 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 64. 
379 Kalocsai érsekként Vince 1309-ben egyházmegyei zsinatot tartott a szerémségi Redneken, és 1307–1310 között 
királyi kancellárként szerepelt – UDVARDY 1991. 183–187.; ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 89.; KATONA 2001. 
188. (673. jz. [a vonatkozó rész Thoroczkay Gábor munkája]) 
380 László barsi főesperességére ld. ANJOU-OKLT. II. 678., 694, 697. sz. – A hazai szakirodalom László püspöki 
működésének kezdetét is 1309-re (ENGEL Pál – KOSZTA László: In: KMTL 642. (s. v.. Szerémi püspökség 
püspökei), közelebbről 1309. április 25-re (ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 64.) teszi, ám ez a dátum hibás. László 
püspök alább tárgyalandó perének jegyzőkönyve szerint 1307 októberében Angelus mester nyitrai főesperes 
követe sok napon át időzött Lászlónál Bánmonostorán (ANJOU-OKLT. II. 678. sz.). Ebből biztosan tudhatjuk hogy 
1307 őszén László már szerémi püspök volt, hiszen korábbi, barsi főesperesi méltóságával nem fért volna össze a 
bánmosotori tartózkodás (vö. GAŠIĆ 1944. 52.). 
381 ANJOU-OKLT. II. 678. sz. 
382 A perről szerb nyelven ld. Стојковски 2012. 164–165. 
383 ANJOU-OKLT. II. 679. sz. 
384 Cambius bánmonostori tartózkodása idején iratait ellopták, amiért panaszt tett a kalocsai érseknél és László 
püspöknél – ANJOU-OKLT. II. 678. sz. 
385 ANJOU-OKLT. II. 678.  
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fontos kiemelnem, ugyanis korszakunkból ez az egyetlen ismert leírás arról, hol is volt a 
szerémi püspök tényleges székhelye, hol tartózkodott. 1309 őszén László Szenternyén adott 
Fülöpnek 49 ezüstmárkát. Ezt később további négy márkával egészítette ki, és kijelentette, hogy 
ezzel a teljes tartozást megadta.386  
A per során Cambius mester állítólag kijelentette, hogy László püspök tanúit nem lehet annak 
a provincia-nak a területén kihallgatni, ahol élnek, mert ott nincsenek a kánonjogban és a római 
jogban járatos, művelt személyek.387 László püspök levélben tiltakozott ezen állítás ellen, és 
felsorolta, hogy a provincia papjai közül Miklós főesperes Padovában tanult, és többször 
képviselte a kalocsai érseket Rómában, és jogban jártas személy János mester bácsi kanonok, 
Demeter kalocsai prépost, János kői prépost és Pál szalánkeméni plébános, valamint a név 
szerint nem említett dombói apát is.388 A felsoroltak közül János kői prépost bizonyosan a 
szerémi püspökség papja volt, de talán Pál szalánkeméni plébános is. 
A per ezek után 1309. október 9-től Nagyszombatban, november 14-én Pozsonyban 
folytatódott, de László többszöri idézésre sem jelent meg, követeket sem küldött. A püspök a 
pert végül a Sardinea-i Fülöp ügyhallgató 1309. december 24-én, Pozsonyban kelt oklevele389 
szerint elvesztette, és ezért az 53 márka tartozáson kívül 34 és fél márka büntetés és a perköltség 
megtérítésére kötelezték. 
György (1313–1333) 
Neve  először I. Károly király 1313. október 26-án kelt oklevelében fordul elő.390 1318. március 
3-án László kalocsai érsekkel és öt további püspökkel együtt oklevelet állított ki arról, hogy a 
nyitrai püspökség székhelyét elpusztító Csák nembéli Mátét kiközösítéssel sújtják.391 Ezt 
leszámítva Györgyöt kizárólag privilegiálisok méltóságsorában említik, utoljára Károly király 
                                                 
386 ANJOU-OKLT. II. 678. sz. 
387 ANJOU-OKLT. II. 678. sz. 
388 ANJOU-OKLT. II. 708. sz. 
389 ANJOU-OKLT. II. 788. sz. 
390 ANJOU-OKLT. III. 619. sz. – György püspökségét GAŠIĆ 1312-vel kezdi, mert neve FEJÉR György 
okmánytárában szerepel egy 1312-re keltezett iratban is (FEJÉR VIII/1. 439.; GAŠIĆ 1944. 52.). Ennek az 
oklevélnek azonban hibás a dátuma, valójában 1317-ben kelt (KARÁCSONYI 1988. 88–89. [II. 183. sz.]), és másutt 
maga FEJÉR is ez utóbbi évre keltezte (FEJÉR VIII/2. 61.). 
391 ANJOU-OKLT. IV. 50. sz. 
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1333. november 25-én kiadott diplomájában.392 1334. június 2, előtt halhatott meg, mert ekkor 
a szerémi püspökség már üresedésben volt.393 
Gergely (1335) 
1332-ben XXII. János pápa bejelentette igényét a győri és a szerémi püspöki székek betöltésére, 
amelyek közül a szerémi üresedett meg az egyházfő 1334. december 4-én bekövetkezett halála 
előtt394: 1334. június 16-án kinevezte Gergely testvért a szerémi püspökség élére.395 I. Károly 
ugyanezen év augusztus 28-án kelt oklevele szerint a szerémi püspökség még a nyár végén is 
üresedésben volt.396 Gergely neve királyi oklevél méltóságsorában 1335. május 14-én tűnik fel 
először397 és 1335. november 8-ig398 szerepel, kivétel nélkül királyi oklevelek méltóságsorában. 
Forrásaink „frater Georgius” néven emlegetik, valószínűleg ferences szerzetes volt.399 Gergely 
testvér után a szerémi püspöki szék 1336. február 29.400 és április 25.401 között üresedésben 
volt.402 
Péter püspök (1336–1347) 
Stojkovski403 és Udvardy404 Beke Péterként említi, a források azonban ezt nem támasztják alá. 
Mielőtt szerémi püspök lett, 1335-ben és 1336-ban több oklevél bácsi prépostként és királyi 
titkos kancellárként (illetve kápolnaispánként)405 említi,406 Nagymartoni Pál országbíró 1335. 
július 26-án kelt oklevele szerint Péter mester bácsi prépost, kápolnaispán és titkos kancellár 
előadta, hogy 1333-ban a királlyal Apuliába és Nápolyba ment: a király fiát, András herceget 
vezette oda; és e cselekedetéért kéri a királyt, hogy adja unokatestvérének, Kemény (Kemyn) 
fia Jánosnak és unokaöccseinek: Bekének és Mártonnak a Bács vármegyében fekvő Kürt 
                                                 
392 ANJOU-OKLT. XVII. 504. sz. 
393 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 74. 
394 MALÉTH 2017. 17. 
395 CDCR  X. 170–171., СТОЈКОВСКИ 2012. 165. 
396 DL 2820 – Engel Pál adatai szerint a széküresedés 1334. december 8-ig tartott (ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 
I. 74.), de ekkor kiállított oklevelet a Magyar Országos Levéltár adatbázisában nem találtam. 
397 ANJOU-OKLT.. XIX. 262. sz.  
398 ANJOU-OKLT.. XIX. 675. sz. 
399 GAŠIĆ 1944. 53. 
400 ANJOU-OKLT. XX. 85. sz. 
401 ANJOU-OKLT. XX. 206. sz.  
402 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 74. 
403 СТОЈКОВСКИ 2012 165. 
404 UDVARDY 1991. 210. 
405 A titkos kancellár (secretus cancellarius, cancellarius secreti sigilli) címét 1320–1374 között a királyi 
kápolnaispán viselte (FONT–FEDELES–KISS 2007. 64. [a vonatkozó rész Fedeles Tamás munkája]). 
406 ANJOU-OKLT. XIX. 112., 600., XX. 67., 71., 93., 189. sz. 
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(Kurth) birtokot. I. Károly engedett is a kérésnek, és az iktatás még ugyanebben az évben 
megtörtént.407 Amikor 1336. március 13-én a birtokadományról a király privilegiális oklevelet 
állíttatott ki, Pétert már szerémi választott püspökként említette.408  
Felszentelt püspökként először 1336. október 25-én jelenik meg Károly király egyik 
diplomájának méltóságsorában.409 Világos, hogy személyében olyan főpap került az 
egyházmegye élére, aki mind a király, mind a kalocsai érsek számára megfelelő volt. Péterről 
joggal feltételezhetjük, hogy közel állt Károlyhoz: királyi kápolnaispánként és titkos 
kancellárként az egyik királyi pecsét őrzője volt. Egykori bácsi prépostként nyilván Jánki 
László kalocsai érseknek is bizalmas embere lehetett. Mivel a királyi kancelláriában viselt 
hivatalát püspökké választása után is egész 1342-ig megtartotta,410 és számos oklevelet adott ki 
a visegrádi királyi székhelyen, ténylegesen keveset tartózkodhatott egyházmegyéjében, Kőn 
vagy Szenternyén. 
Péter 1341. október 13-án újabb birtokadományt eszközölt ki unokatestvére: Kemény fia János 
és unaköccsei: Beke és Márton számára a királytól. Az oklevélből az is kiderül, hogy Kemény 
fia János ekkoriban kői prépost volt: ez egy igen korai igazolható példa a középkori 
magyarországi főpapok nepotizmusára. 1346-ban Tót Lőrinc tárnokmester bírótársaként az 
ország más előkelőivel Kobillyak (Cobilia) és Scyuiblan falvakat a zágrábi hospeseknek 
ítélte.411  
1346-ban a kalocsai érsek panaszt emelt VI. Kelemen pápánál Péter püspök ellen, aki az érseki 
parancs ellenére nem volt hajlandó a „régi és ellentmondás nélküli szokás” ellenére a Kalocsa 
városbeli és az egyházmegyei klerikusokat, valamint egyházakat és temetőket felszentelni, 
ezért az érsek kérte a pápától, hogy az utasítsa az egri püspököt, hogy egyházi fenyítéssel 
kényszerítse az elmulasztott feladatok végrehajtására. A pápa a kérés ellenére az ügyet bírói 
eljárás alá helyezte.412 
                                                 
407 ANJOU-OKLT. XIX. 451. sz. A püspök frátereként Bekét egy 1342-es királyi oklevél is említi, ld. ANJOU-OKLT. 
XXVI. 392. sz. 
408 DF 278625 – ANJOU-OKLT. XX. 113. sz. Az Anjou-kori Oklevéltár hibásan „választott szenternyei (St. Irineus) 
és Kw-i [prépost]”-nak mondja. 
409 ANJOU-OKLT. XX. 396. sz. 
410 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 91. – Utóda, Vasvári Vid nyitrai püspök először 1343. január 28-án szerepelt 
királyi kápolnaispánként. 
411 CDCR XI. 296. – Cobilia falu azonosítására ld. CSÁNKI II. 414. 
412 CDCR  XI. 325–326., ANJOU-OKLT. XXX. 651. sz. ld. még UDVARDY 1991. 210–211., СТОЈКОВСКИ 2012. 166. 
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Péter püspököt utoljára 1347. július 31-én említik, I. Károly két oklevelének 
méltóságsorában.413 A szerémi püspökökre ezt követően csaknem két évig nincsen adatunk, 
1349. május 18-án említik az oklevelek, hogy az itteni főpapi szék üresedésben van.414 
Benedek fia: Tamás testvér (1349–1364) 
Boris Stojkovski a korábbi szakirodalom (Gašićra és az Engel-féle archontológiára alapozva, 
akik szintén nem hivatkoznak forrásokra) alapján azt írja, hogy az ágostonos-rendi Tamás 
püspök kinevezése 1349 végén történt, de Osl Domokos macsói bán 1358 februárjában kelt 
oklevelében választott püspökként szerepel.415 Valójában Tamás testvér 1349. szeptember 2-án 
tűnik fel először Lajos király oklevelének méltóságsorában,416 1349. december 1-én pedig VI. 
Kelemen is megerősíti új tisztségében. 1350. március 16-án fogott bíróként szerepelt egy 
perben.417 1364. június 17-én királyi oklevél méltóságsorában még szerepelt, június 18-án 
viszont a szerémi szék már üresedésben volt,418 tehát e dátum körül hallhatott meg.419  
Tamás püspökségének korszakát illetően a szerb kutatásban – az Udvardy József által leírtak420 
félreértése miatt – áll az a nézet, miszerint János fia: Miklós szerémi prépost a pápa elé járult 
Avignonba palliumért Keszei Miklós, az új kalocsai érsek számára, a pápa egyúttal kinevezte a 
szerémi püspököt is (a szerző szerint lehetséges, hogy Miklós személyében). Ugyanakkor – 
hozzáteszi – a források 1358-ban említenek még bizonyos Tamást is szerémi püspökként. A 
kérdést, hogy Miklós csak ilyen rövid ideig volt-e szerémi püspök, vagy – valószínűsíti a szerző 
– a pápa ekkor erősítette meg Tamást a püspökségében.421 Valójában Miklós fia: János szerémi 
főesperes (aki valójában a bácsi székeskáptalan tagja volt) által küldte el VI. Ince pápa Miklós 
választott kalocsai érseknek a palliumot, amelynek átadásával a váradi és a szerémi püspököt 
bízta meg.422 Valójában tehát végig Benedek fia: Tamás volt a szerémi püspök. 
                                                 
413 CDCR XI. 381., 383. 
414 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 74. – Gašić tehát tévedett, amikor Péter püspökségének záródátumát 1349 
decemberére tette (GAŠIĆ 1944. 53–54.). 
415 СТОЈКОВСКИ 2012. 166. 
416 ANJOU-OKLT. XXXIII. 659. sz. 
417 ANJOU-OKLT. XXXIV. 216. 
418 ANJOU-OKLT. XL. 483., 488. sz. 
419 Halálának tényét ld. ANJOU-OKLT. XL. 543. sz.  
420 UDVARDY 1991. 221. 
421 СТОЈКОВСКИ 2012. 167. 
422 ASV Ragistra Avenionensis 133 281r–v. (DF 289528.), ANJOU-OKLT. XL. 263. sz.  
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Péter fia: Demeter (1364–1368) 
Boris Stojkovski szerint a Bács megyei Vaskútról származik,423 ezt azonban forrással nem 
támasztotta alá. I. Lajos király 1381. augusztus 28-án Demeternek adta a Nógrád megyei Vaskút 
és Kiskeresztúr és a gömöri Neze birtokokat, ekkor viszont Demeter már esztergomi érsek 
volt.424 
Szoros kapcsolatban állt a királyi családdal, 1356–58 között a királyi gyűrűspecsét őre majd 
kincstartó lett, az uralkodó asztaltársa volt.425 Demeter választott szerémi püspökként először 
1364. július 10-én tűnik fel V. Orbán pápa bullájában, püspöksége előtt alszerpap 
(subdiaconus)-rendű egri prépost volt,426 emellett pécsi kanonok volt.427 
1364. augusztus 27-én a pápa a választott püspök felszentelésének idejét a megszabott 
időponttól számított három hónappal meghosszabbította, hogy az a hiányzó egyházi rendeket 
felvehesse,428 majd megírta, hogy Demeter valamely katolikus főpaptól a diakónusi és papi 
rendet felveheti, majd tőle és az azt segítő két-három püspöktől a felszentelést elfogadhatja.429 
1364. szeptember 9-én Demeter Bredensched doctor legum által kötelezte magát arra, hogy 100 
forint servitium commune-t és 4 forintnyi servitium consuetum-ot fizet.430 Október 5-én már 
választott és megerősített szerémi püspökként szerepel.431 
Demeter fényes egyházi karriert futott be: 1368–1376 között erdélyi, 1376–1378 között zágrábi 
püspök volt, 1378–1387 között pedig ő töltötte be az esztergomi érseki széket, 1378-tól bíboros 
is lett.432 
                                                 
423 СТОЈКОВСКИ 2012. 167. 
424 Prímási Levéltár, Esztergom. Acta radicalia T 36. (DF 248 670.) Ld. még DEMETER ÉRSEK 188. 
425 DEMETER ÉRSEK 188–189. 
426 ANJOU-OKLT. XL. 543. sz. Az éves 18 ezüstmárkát meg nem haladó éves jövedelemre becsült javadalomró 
püspökségre emelkedését követően lemondott. REG. SUPPL. II. 390. sz., FEDELES 2017. 70. 
427 ANJOU-OKLT. XLVIII. 884. sz. 
428 ANJOU-OKLT. XLVIII. 653. sz. Vö. СТОЈКОВСКИ 2012. 167. 
429 ANJOU-OKLT. XLVIII. 654. sz. 
430 ANJOU-OKLT. XLVIII. 695. sz. 
431 ANJOU-OKLT. XLVIII. 779. sz. 
432 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 64. 
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Paksi433 István (1368–1373) 
A család a Rátót nemzetség paksi ágából származott: eszerint a püspök dédapja Rátót nembeli 
Roland nádor volt, aki száz évvel korábban elsőként viselte a macsói báni tisztséget.434 Roland 
unokája, István is nagyívű karriert futott be, egyebek mellett volt számos vármegye ispánja, 
királynéi udvarbíró, a király főügyésze, valamint két alkalommal is tárnokmester. István fia volt 
Paksi István szerémi püspök és János királynéi asztalnokmester és somogyi ispán.435 
István szerémi püspöksége előtt óbudai prépost volt.436 1372. október 29-én egy pápai bulla 
méltóságsorában szerepel Demeter szerémi püspök, ez viszont minden bizonnyal elírás, vagy a 
szövegkiadó részéről vétett tévedés lehetett.437 
Utoljára I. Lajos oklevelének méltóságsorában fordul elő 1373. december 21-én.438 István 
püspök halála után a család 1373 után kiszorult a politikai elitből.439 
András fia: János (1375–1392)440 
Püspöksége előtt az esztergomi szentgyörgymezei Szent György egyház prépostja és az 
esztergomi érsek helynöke volt,441 valamint az esztergomi érsekség területén adószedői hivatalt 
vislet, 1367 áprilisában esztergomi kanonoktársával és későbbi altizedszedőjével, Jánoki 
Demeterrel az esztergomi érsek és a nyitrai püspök nevében prokurátorként vállaltak nevükben 
szervícium-fizetésére kötelezettséget Avignonban.442  A szerémi püspökségre szóló pápa 
kinevezése 1375. január 10-én kelt.443 Neve Engel szerint 1392. március 14-én fordul elő 
utoljára méltóságsorban.444  
1387. december 4-én Zsigmond király megígéri Pásztói Kakas fia: László mester fiának, 
Miklósnak, hogy amint a szerémi szék megüresedik, azt neki adja.445 Stojkovski ez alapján 
                                                 
433 DL 6037., ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74. 
434 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 51. 
435 ENGEL Pál: KMTL 523. (s. v. Paksi) 
436 СТОЈКОВСКИ 2012. 168. 
437 THEINER II. 129. Vö. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74. 
438 DL 5211., ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74. 
439 ENGEL Pál: KMTL 523. (s. v. Paksi) 
440 Engel a méltóságviselés kezdetét 1376. május 29-re helyezi, királyi oklevél méltóságsorában ekkor fordul elő 
először, bár Engel is megjegyzi, hogy a pápai megerősítés már 1375-ben megvolt. ENGEL 1997. 74. 
441 CDCR  XV. 93–94., FEDELES 2017. 44–45., СТОЈКОВСКИ 2012. 168. 
442 FEDELES 2017. 44–45. 
443 CDCR  XV. 93–94. 
444 ENGEL 1997. 74. 
445 ZSO I. 325. sz. 
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kérdésessé teszi, hogy András fia: János püspök még tovább is viselte volna a szerémi püspöki 
méltóságot,446 azonban az oklevelek méltóságsorai szerint még legalább öt évig nem volt 
személyi változás. 
Rozsályi Gergely fráter (1393–1397)  
Gergely fráter először Zsigmond király 1393. április 26-án kelt bullájának méltóságsorában 
fordul elő.447 Bár a forrásokban fráterként fordul elő, nem tudjuk, hogy melyik szerzetesrend 
tagja lehetett. IX. Bonifác pápa Gergely szerémi püspököt áthelyezte a csanádi püspöki 
székbe.448 
Ludányi Tamás frater (1397–1400) 
Bár már 1397. december 8-án szerepel királyi oklevél méltóságsorában szerémi püspökként,449 
IX. Bonifác pápa csak 1398. június 16-án engedélyezte Tamás szerémi püspök számára, hogy 
püspökkel pappá és püspökké szenteltethesse magát.450 1398. október 30-án electus és 
confirmatus szerémi püspökként, valamint az egri püspökség bortizedszedőjeként adott ki 
oklevelet, és Zemplén megyei bortizedekkel foglalkozik.451 1399. október 25-én Bubek Ferenc 
macsói bán Szávaszentdemeteren kelt oklevelében felszólítja a titeli káptalant, hogy tartson 
vizsgálatot Tamás püspök ügyében, akinek megbízásából az oklevélben felsorolt személyek 
(valószínűleg a Bács megyei) Cserögön452 lefoglaltak bort, két hordó abroncsait leszedték, így 
a bor tönkrement, valamint Balázs bírót ugyanott elfogták és elvették lovait és ruháit.453 
Ugyanezen időben már Demeter fia: Miklós szerepel a forrásokban szerémi püspökként.454  
                                                 
446 СТОЈКОВСКИ 2012. 168. 
447 DL 65838., ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74. 
448 ZSO I. 4962. sz. 
449 DL 8282., ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74. Stojkovski szerint 1397-ben vagy 1399-ben lett püspök, ld. 
СТОЈКОВСКИ 2012. 169. 
450 MON. VAT. I/4. 73., ZSO I. 5372. sz. 
451 DL 25163., ZSO I. 5546. sz. 
452 CSÁNKI II. 146. 
453 ZSO I. 6096. sz. 
454 A pápai kinevezés június 18-án kelt, lásd alább 
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Demeter fia:455 Miklós (1399)456 
Nem világos, milyen megfontolásból, de 1399. június 18-án IX. Bonifác pápa Miklós csanádi 
prépostot457 szerémi püspökké nevezte ki, valamint ugyanazon a napon engedélyezte számára, 
hogy a szerémi püspöki méltóság mellett megtarthassa csanádi kanonokságát és a csanádi 
kisebb káptalan préposti címét,458 augusztus 23-án pedig engedélyezi számára, hogy bármely 
püspökkel felszenteltethesse magát.459 
1400. március 23-án IX. Bonifác pápa azt írta, hogy a szerémi egyházmegye kormányzását 
továbbra is Tamásra bízza, annak ellenére, hogy őt azon a napon egri püspökké nevezte ki.460  
Upori István (1402)461 
Apja Upori Imre volt. Nagy ívű egyházi pályát futott be: 1390–1401 között titeli prépost,462 
1397–1401 között királyi titkoskancellár, 1392-ben ígérvényt kapott a pápától a veszprémi 
Mindenszentek egyház préposti javadalmára,463 1401–1419 között – ahogyan láthatjuk, kis 
szerémi kitérővel – erdélyi püspök volt.464 
1402. február 10-én IX. Bonifác pápa rendelkezett az erdélyi püspöki szék betöltéséről, Upori 
Istvánt ugyanis a szerémi egyházmegye élére állította,465 1403. január 19-én azonban ismét 
kinevezi erdélyi püspökké.466 Udvardy szerint IX. Bonifác pápa Uport azért helyezte vissza a 
szerémiből az erdélyi székbe, mert kedvezni akart Nápolyi Lászlónak, „ezt azzal készítette elő, 
hogy László-párti főpapokat nevezett ki az üresedésben levő székekre”.467  
                                                 
455 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 29. 
456 Demeter fia: Miklós nem szerepel a szerémi püspökök archontológiájában, ld. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 
74. 
457 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 29. 
458 ZSO I. 5926., 5927. sz. 
459 ZSO I. 6037. sz. 
460 ZSO II/1. 148. sz., Engel 1997. 68. 
461 István nem szerepel a szerémi püspökök Engel-féle archontológiájában,a 133. sz. lábjegyzetben megjegyzi, 
hogy István soha nem foglalta el a szerémi püspöki széket ld. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74.  
462 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 64. 
463 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 73. Vö. СТОЈКОВСКИ 2012. 169. 
464 Méltóságait ld. PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 90. 
465 ZSO II/1. 1432. 
466 ZSO II/1. 2214. sz., СТОЈКОВСКИ 2012. 170.Engel szerint a pápa ekkor visszavonta a szerémi püspöki 
kinevezést, ld. Engel 1997. 74. 
467 UDVARDY 1991. 251. 
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Farkas fia: Pál ((1405) 1407–1410)468 
A Padovában egyetemre járó Pál, már szerémi püspökként 1405. szeptember 12-én Padova előtt 
a zárai Simon de Matafaris jelenlétében megbízta Magyar János szabót, hogy az hajtsa be 
Magyarországi János padovai zsoldoson (stipendiarius) követelését.469 Pál 
méltóságviselésének idejét Engel csak az 1410-es évre helyezi.470  
Első említése XII. Gergely 1407. május 9-én kiadott bullájában fordul elő, ahol a pápa leírja, 
hogy a korábbi boszniai egyházmegyei klerikust 25 éves kora ellenére alkalmasnak nyilvánítja 
és a szerémi egyházmegye élére állítja, hogy egyházát kormányozza.471 Néhány nappal később, 
május 14-én a pápa hozzáteszi, hogy Pál eddig még csak kisebb rendek birtokosa, bármely 
püspöktől felveheti az egyházi rendeket a püspöki renddel bezárólag,472 de a kalocsai érsek 
jogának sérelme nélkül.473 Engel szerint 1410. május 29-ig viselte a szerémi püspöki 
méltóságot.474 1410. augusztus 25-én XII. Gergely arról ír, hogy a kalocsai érsekség és szerémi 
püspökség jövedelmeit ezen székek betöltésig magának rezerválta,475 tehát a püspöki szék 
ismeretlen ideje betöltetlen volt. 
Biztosan nem tudhatjuk, csak valószínűsíthetjük, hogy a padovai egyetemre járó Pál és az ifjú 
Farkas fia: Pál esetében egy személyről van szó. 
Mikola Jakab476 (1419–1459) 
A szalánkeméni, polgári származású477 Jakab 1418. szeptember 17-én a prágai egyetem 
bölcsészeti karán Nagyszebeni Jánossal együtt borostyánkoszorúsi vizsgára lett bocsájtva,478 
                                                 
468 Engel szerint csak 1410. április 18. óta viselte a méltóságot (ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 14.), de azt 
megjegyzi, hogy a fentebb is jelzett 1407. május 9-i dátumon a pápa már kinevezte, ld. Uo. 134. sz. lbj. 
469 ZSO II/1. 4150. sz., HARASZTI SZABÓ – KELÉNYI 2019. 932. sz. 
470 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74. 
471 Kormányozza „in spiritualibus et temporalibus”. ZSO II/2. 5477. sz. 
472 „Usque ad sacerdotium inclusive”, ZSO II/2. 5488. sz. 
473 Uo. 
474 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74. 
475 A pápa a szerémi püspökség jövedelmeiből évi ezer forintot utalt ki Jordanus, Rainaldus és Oddo bíborosoknak. 
ZSO II/2. 7885. sz. 
476 Egy 1422. május 27-i méltóságsor fráternek nevezi, ld. ZSO IX. 571. sz., arról, hogy valóban tagja volt-e 
valamely szerzetesrendnek, és ha igen, melyiknek, nincs tudomásunk. Eubel Picenus-nak mondja, ld. EUBEL II. 
238. 
477 ZSO VII. 1740. sz., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 96. 
478 ZSO VI. 2362. sz., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 96.  
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október 26-án le is tette a vizsgát Sepekow-i Péter mester vezetése alatt.479 Szerémi püspökként 
először 1419. december 8-án szerepelt,480 a pápai kinevezése 1420. május 13-án kelt.481  
1419 és 1421 között a királyi oklevelek méltóságsorában feltűnik Ferenc szerémi püspök 
neve,482 róla viszont semmit nem tudunk, ahogyan azt sem, hogy miért szerepel egyszerre két 
személy is szerémi püspökként ezekben az években: valószínűleg ez is csak a Zsigmond és a 
pápaság között dúló invesztitúraharc egyik állomása volt. 1421. szeptember 8-án viszont ismét 
Jakab szerepel szerémi püspökként.483 
A 15. századból nagyon kevés adatunk van arról, hogy a szerémi püspökök milyen viszonyban 
álltak egyházmegyéjükkel. 1437-ben Jakab püspök panaszt emelt a pápánál azért, mert 
egyházmegyéje, amely a skizmatikusok szomszédságában van, felettébb csekély.484 1455-ben 
a szerémi püspök kérvényezte a pápánál az elhagyatott szentgergelyi bencés monostor 
javadalmainak egyházmegyéjéhez csatolását, sikertelenül.485 
Orbán (1460–1468) 
Püspöksége előtt a pécsi egyházmegyében fekvő Újlak plébánosa volt.486 Orbán a források 
szerint 1460. április 22. és 1468. április 20. között állt a szerémi egyházmegye élén.487 1462-
ben részt vett a budai országgyűlésen.488 
Orbán püspök panaszt emelt a pápánál Győri Tamás szerémi éneklőkanonok és újlaki plébános 
ellen, mert az a kánonok ellenére több benefícium birtokosa is volt: II. Piusz pápa a 
folyamodvány ügyében 1461. július 4-én kelt bullájában az ügy kivizsgálását Várdai István 
kalocsai érsekre bízta.489 A püspök a kalocsai érseket is bepanaszolta a pápánál, állítása szerint 
ugyanis az érsek nem teljesíti a szerémi egyházmegye felállításakor Csák nembeli Ugrin által 
megszabott összeg kifizetését.490  
                                                 
479 ZSO VI. 2455. sz. 
480 HO II. 214–223., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 96. 
481 ZSO VII. 1740. sz., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 96. 
482 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 74., az oklevelekre ld. ZSO VIII. 439. sz., majd uo. 482., DL 37272. stb. 
483 ZSO VIII. 946. sz. 
484 ÉRDUJHELYI 1899. 52. 1. sz. lbj. 
485 ÉRDUJHELYI 1899. 204–205. 
486 EUBEL II. 238. 
487 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 96. 
488 СТОЈКОВСКИ 2012. 173. 
489 ÉRDUJHELYI 1896. 609. Ld. még UDVARDY 1991. 306., СТОЈКОВСКИ 2012. 173. 
490 ÉRDUJHELYI 1899. 51–52. 
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Bátori Miklós (1468–1473) 
Ecsedi Bátori (I.) István országbíró legfiatalabb fia volt. Firenzében járt egyetemre. Püspöksége 
előtt budavári plébános volt. 1468. szeptember 28-án szerepel először szerémi választott 
püspökként, a pápai kinevezést viszont csak 1473. január 8-án kapta meg.491 1471. március 28-
án királyi kancellárként szerepel, 1474. április 16-tól haláláig ő töltötte be a váci püspöki 
méltóságot.492 
Pálóci Zsigmond (1474–1478)493 
Nagyapja Zsigmond nádor,494 apja Pálóci (II.) János, Ung megyei ispán, testvére Pálóci Imre.495 
A Pálóciak négy generációja lépett a papi pályára: Domonkos a XIV. század végén leleszi 
prépost és drivesti püspök, unokaöccse, György pedig 1423–1439 között esztergomi érsek volt. 
Ezen György unokaöccse, Máté nádor fia: Péter 1436–1440 között a sátoraljaújhelyi plébániát 
tartotta a kezében.496 Első méltóságsori említése 1474. április 16-ról való, a pápai kinevezés 
1475. április 5-én kelt,497 bár ekkor még nem érte el a törvényes életkort.498 1478. augusztus 
10-én valószínűleg elhunyt.499 
Baldassare de Piscia (1479–1481)500 
Baltazár püspökről – ahogyan a fenti Pálóci Zsigmondról – az alapvető archontológiai adatokon 
kívül semmi egyebet nem tudunk. A pápa választottjaként 1479. június 25-én kapta meg a 
kinevezést, első említése ugyanezen év október 30-án fordul elő, utoljára 1481. február 1-én 
említi oklevél szerémi püspökként.501  
                                                 
491 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 96., C. TÓTH 2009. 19. 
492 Bátori Miklósról bővebben ld. a C. Tóth Norbert által készített alapos életrajzot: C. TÓTH 2009. 19–21. Vö. 
СТОЈКОВСКИ 20121. 173. 
493 Stojkovski nem ismeri, ld. СТОЈКОВСКИ 2012. 173–174. 
494 FÜGEDI 1971. 177. 
495 NAGY IX. s. v. (Palóczy család) 
496 FÜGEDI 1971. 177. 
497 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 96. 
498 FÜGEDI 1971. 177. 
499 NAGY IX. (s. v. Palóczy család), EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 96. 
500 Stojkovski nem ismeri, ld. СТОЈКОВСКИ 2012. 173–174. 
501 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 97. 
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Kamarcai Vitéz János (1481–1489) 
Vitéz János apja Vitéz Péter, testvérei Mihály zágrábi prépost502 és „Garázda” Vid vicebán503 
volt. János püspöksége előtt váradi prépost volt, e stallumát püspöksége alatt is megtartotta.504 
1481. december 1-én fordul elő először szerémi püspökként, a pápai kinevezés 1482. március 
11-én kelt.505  
Váradi Péter kalocsa-bácsi érsek panaszt tett a pápánál suffraganeus püspökei, többek között 
János püspök ellen, amiért azok officialisaikkal együtt akadályozzák, hogy alávetettjeik – régi 
szokás szerint – fellebbezhessenek ítéleteik ellen a felettük mitropóliai jogokat gyakorló 
érseknél, ezért a pápa 1482. április 17-én a veszprémi és a győri püspököket bízta meg azzal, 
hogy vizsgálják ki az ügyet.506 1486-ban a király János szerémi püspök Rómában járt el Váradi 
Péter bebörtönzésének ügyében: Mátyás király levelét vitte, amelyben a király megírta a 
pápának, hogy nem fogja Rómába engedni Váradi érseket, hanem a pápa küldjön megfelel 
személyt Magyarországra, aki kivizsgálja az ügyet.507 1487. február 2-án a Mátyás 
megbízásából még mindég Rómában tartózkodó János püspök rangvitába IV. Jakab skót király 
követeivel: William Scheves Saint Andrews-i érsekkel és Robert Blackadder Glasgow-i 
püspökkel a Capella Sistinában, illetve a Szent Péter bazilikában tartott pápai mise előtt.508 
1489. júniusában veszprémi püspök lett.509 
Fodor István (1490–1494) 
Lőrinc fia:510 Fodor István püspök karrierjét Wertner Mór dolgozta fel. Wertner egy itáliai 
forrásban szereplő Stefano Crispo-t (aki a magyar király kincstárnokának, Nagylúcsei 
Orbánnak fratellója volt), kiszemelt boszniai püspököt azonosítja Fodor Istvánként, aki 
Ascanio Sforza bíboros elé járult boszniai püspöksége támogatása miatt. A szerző itt levezeti, 
hogy Stefano Crispo valójában Somorjai Fodor István, Nagylúcsi Orbán kincstartó nővérének 
                                                 
502 PÁLOSFALVI 2013. 4. 
503 PÁLOSFALVI 2013. 2. A Kamarcai Vitéz család családfáját ld. Uo. 
504 LAKATOS 2017. 164. 
505 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 97.  
506 UDVARDY 1991. 339. 
507 UDVARDY 1991. 346. 
508 A vita lezárását a forrás már nem közli. A magyar-skót rangvitáról bővebben, illetve a vitára vonatkozó 
forrásrészlet kiadását ld. LAKATOS 2017. 164–167. 
509 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 97., 117.; PÁLOSFALVI 2013. 4. Kamarcai Vitéz János pályafutásának 
összefoglalását ld. FRAKNÓI 1899b. 291–309. Vö. СТОЈКОВСКИ 2012. 174. 
510 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 97. 
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a fia.511 A boszniai püspöki címet csak nagyon rövid ideig viselte, 1490. január 12-én viszont 
szerémi püspökként szerepel, amelyhez a pápai kinevezés február 26-án íródik.512 1491-től 
haláláig a személynöki méltóságot is betöltötte.513  
1492. december 13-án a VI. Sándor pápa megírta Váradi kalocsa-bácsi érseknek, hogy Istávn 
szerémi püspökkel és az esztergomi általános helynökkel közösen ítélkezzen a budai klarisszák 
ügyében, akik a budai pálosokkal pereskedtek. Amikor Bakóc Tamás elfoglalta az esztergomi 
érseki széket, Váradi érsek Fodor István javasolta az egri székre,514 1494. április 5-én a püspök 
azonban elhunyt.515  
Udvardy Váradi érsek úgy véli, hogy a Váradi érsek leveleiben említett, bizonyos Izdenczy 
Benedek Futakon (tehát Bács megyében) vámhelyet létesített, és vámszedéssel zaklatta a 
kalocsai érsek papjait és jobbágyait.516 Udvardy itt bizonyosan téved: a szerémi szék éppen 
üresedésben volt.517 
Csáki Miklós (1499–1500) 
Benedek fia: Csáki Miklós a Zsidó nemzetség Csáki ágának tagja volt.518 1495–1498 között 
Padovában tanult. 1491-ben II. Ulászló király nagybányai plébánossá nevezte ki, de a város 
kiváltságaira hivatkozva nem fogadta el.519 A forrásokban kevesebb, mint egy évig, 1499. május 
16. és 1500. március 25. között szerepel szerémi püspökként.520 1500. május 8-tól csanádi 
püspök.521 A Dózsa-féle parasztfelkelés alatt 1514. május 28-án karóba húzták.522  
Bacskai Miklós (1500) 
Bacskai Miklós püspök karrierjét C. Tóth Norbert alaposan feldolgozta, összefoglalva a korábbi 
szakirodalmat, számos ponton pontosítva és kiegészítve azt.523 Eszerint már Mátyás, majd II. 
                                                 
511 WERTNER 1912. 
512 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 97. 
513 Uo. 
514 UDVARDY 1991. 367. 
515 Uo. 
516 Uo. 378. 
517 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 97. 
518 ENGEL 2001. 4. tábla, Zsidó nem, Csáki ág 
519 Bővebben ld. JUHÁSZ 1947. 
520 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 98., 1499. május 16-án még csak mint választott püspök van jelen.  
521 C. TÓTH 2012. 45. 
522 Bővebben ld. JUHÁSZ 1947. 
523 C. TÓTH 2015a. A korábbi szakirodalomra ld. FRAKNÓI 1899a 7–8., KÖBLÖS 1994. 327–328. 
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Ulászló királyok alatt járt követként Rómában, Lengyelországban, Franciaországban, a Jagelló-
kori diplomáciai élet kiemelkedő személyisége volt. A diplomáciai szempontból sikeres útjai 
során egyre feljebb lépett az egyházi hierarchia lépcsőfokain is: 1488-ban ungi főesperes, 1494-
től emellett mislyei prépost, 1498-ben Bakóc Tamás egri püspöktől elnyerte az egervári Szent 
Péter egyház prépostságát,524 1499 végén óbudai prépost lett.525 Ezen utóbbi stallumát nagyon 
kevés ideig birtokolta, 1500. február 24-én elnyerte a királytól a szerémi püspökséget.526 
Thurzó Zsigmond (1500–1501) 
Thurzó Zsigmond karrierjét Wenzel Gusztáv dolgozta fel 1878-ban. Zsigmond 1460 körül 
születhetett, apja Thurzó Márton volt. Tanulmányait Olaszországban végezte. 1500 esztergomi 
olvasókanonok volt. Zsigmondnak olvasókanonokként és királyi titkárként szerepe volt I. 
Ulászló és XII. Lajos francia király közötti szövetség megkötésében, valamint Ulászló Candale-
i Annával való házasságának megkötésében is.527 1501. február 24-től augusztus 1-ig ő viselte 
a szerémi püspöki méltóságot,528 ami viszont – Wenzel szerint – nem elégítette ki, arról 
lemondva fehérvári prépost lett.529 1503–1504 között nyitrai, 1504–1505 között erdélyi, 1505–
1512 között váradi püspök volt.530 
Thurzó Zsigmondot a szerémi püspöki székben Polnar Gábor domonkos szerzetes, boszniai 
püspök követte volna, ám 1501 augusztusában vagy szeptember elején a pápai kinevezés 
megérkezése előtt elhunyt.531 
Erdődi István (1502–1504) 
Szatmári Erdődi István püspöksége előtt az 1500-tól esztergomi Szent István első vértanú-
egyház prépostja volt. 1502. május 12. és 1504. október 16. között állt a szerémi egyházmegye 
                                                 
524 C. TÓTH 2015c. 55. 
525 Minderről bővebben ld. C. TÓTH 2015a. 144–145., családfáját ld. Uo. 146. 
526 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 98. 
527 WENZEL 1878. 12–13. 
528 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 98. 
529 WENZEL 1878. 13. 
530 Ld. EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 86., 63., 112. 
531 Lupescuné Makó Mária szerint Polnar Gábornak „sikerült felcserélnie a boszniai püspökséget a jóval nagyobb 
jövedelmet biztosító szerémivel.” Polnar végrendeletéről, végső nyughelyéről bővebben ld. LUPESCUNÉ MAKÓ 
2004. 373. EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 43., 99. 
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élén, a pápai kinevezést 1502. szeptember 2-án kapta meg, 1502–1512 között ő töltötte be a 
személynöki tisztséget is.532 1504–1512 között nyitrai püspök volt.533 
Gúti Ország János (1504–1522) 
Nagyapja a Gutkeled nemzetség szabolcsi ágából származó534 Gúti Ország Mihály nádor, apja 
László volt, valamint három fivére nevét ismerjük: Zsigmond, Mihály és Ferenc.535 A szerémi 
egyházmegye főpapja volt 1504. november 5. 536 és 1522. december 29-én között, amikor a 
király áthelyezte a váci püspöki székbe,537  amelyet – túlélve a mohácsi csatát – 1536-ban 
bekövetkezett haláláig megtartott.538 
Macedóniai László (1520–1526) 
Macedóniai László életét és karrierjét K. Obermayer Erzsébet és Horváth István Károly 
dolgozták fel 1959-ben.539 1479 körül születhetett, neve a Temes folyó mentén fekvő 
Macedónia faluval állhat kapcsolatban. Apja János, testvérei a fiatalon elhunyt Ferenc, János, 
Miklós csanádi ispán. Lánytestvérének neve nem ismert, ő gimesi Forgách Zsigmond édesanyja 
lett.540 Édesanyja vélehtően Gyulafy Ágnes volt.541 Unokatestvére Báthori István nádor. 
Valószínűleg külföldi egyetemet végzett, erről viszint nem maradtak fenn adatok, elképzelhető, 
hogy Bécsben tanult.542 Köznemesi származású volt.543 
Egyházi pályafutását Pécsett kezdte mint kanonok és 1516–1520 között baranyai főesperes,544 
itt került kapcsolatba Szatmári György pécsi püspökkel, és a magyar humanizmus több jelentős 
személyével – köztük Thurzó Zsigmonddal és Brodarics Istvánnal, korábbi és későbbi szerémi 
                                                 
532 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 99., ld. még C. TÓTH 2015b. 120. 
533 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 87. 
534 ENGEL 2001. Gutkeled nem 6. Farkas ág 2. tábla: Ország (gúti) 
535 KUBINYI 1997. 401. Stojkovski szerint Gúti Ország Mihály nádor volt János püspök apja, ld. СТОЈКОВСКИ 
2012. 175–176. 
536 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 99.  
537 Uo. 38. sz. lbj. 
538 Váci püspökségére ld. EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 107. 
539 K. OBERMAYER– HORVÁTH 1959. Életére és karrierjére ld. még: FEDELES 2005a. 399–400. 
540 A macedóniaiak származására, a család birtokviszonyaira, László szerémi püspökségének végéig szóló 
karrierjére bővebben ld. K. OBERMAYER– HORVÁTH 1959. 775–783. 
541 FEDELES 2005a. 399. 
542 A macedóniaiak származására, a család birtokviszonyaira, László szerémi püspökségének végéig szóló 
karrierjére bővebben ld. K. OBERMAYER– HORVÁTH 1959. 775–783. 
543 FEDELES 2005a. 399. 
544 FEDELES 2005a. 399. 
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püspökökkel – együtt a püspök körének tagja lett.545 1520. december 29-től szerémi püspökként 
szerepel a forrásokban.546 1520-tól kezdve számos alkalommal jár külföldön követként, e 
tisztségében többször megfordult Lengyelországban, 1522-ben az országgyűlés őt választotta 
meg a nürnbergi birodalmi gyűlésre küldött magyar követek szónokának,547 követtársai 
Werbőczy mint személynök, Korlátkövi Péter országbíró és Pogány Zsigmond voltak.548  
Szerémi püspökségéről 1526. március 11-e előtt lemondott549 Brodarics István javára, 
kárpótlásul elfogadta a pécsi kispréposti stallumot,550 és az egri őrkanonoki javadalmat,551 de 
számíthatott arra, hogy előbb-utóbb, ha egy tekintélyesebb püspöki szék megürül, azt ő fogja 
megkapni. A mohácsi csatavesztés után Ferdinánd oldalára állt, és megkapta a váradi püspöki 
méltóságot, azonban csak címben: Szapolyai ugyanis Czibak Imrét nevezte ki a méltóságra, aki 
ténylegesen be is töltötte a püspöki széket.552 
Brodarics István (1526–1535) 
Brodarics553 1480 körül született középnemesi családban, 1501-ben már a padovai egyetem 
hallgatója volt.554 1508-tól Szatmári György humanista pécsi püspök kancelláriáján dolgozott, 
titkár lett, majd pécsi kanonoki stallumot szerzett és megkapta a Szent András kápolna rektori 
pozícióját.  
Macedónaiai László – ahogy fentebb láthattuk – 1526. március 11-e előtt lemondott szerémi 
püspöki címéről, és megkapta a pécsi préposti stallumot, amely addig Brodaricsnál volt.555 
László lemondásának oka jól mutatja azt, hogy a szerémi püspöki cím már régen lesüllyedhetett 
a címzetes püspökségek közé. 1526 elején történt ugyanis, hogy a pápa Brodarics Istvánt 
javasolta a megürült királyi kancellári posztra, Brodaricsnak viszont nem volt püspöksége. 
László püspök elfogadta az ajánlatot,556 1526. március 11-én már Brodarics szerepel szerémi 
                                                 
545 K. OBERMAYER– HORVÁTH 1959. 784., FEDELES 2010. 70. 
546 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 99. 
547 K. OBERMAYER– HORVÁTH 1959. 785. Ezután is több alkalommal járt követként képviselve Magyarországot a 
Német Birodalom előtt, valamint Csehországban és Lengyelországban, ld. uo. 785–788. 
548 FEDELES 2005a. 400. 
549 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 99. 
550 Uo. 
551 FEDELES 2005a. 400. 
552 FEDELES 2005a. 400., Macedóniai László 1526 utáni tevékenységére ld. K. OBERMAYER– HORVÁTH 1959. 791–
799. 
553 Brodarics István címereslevelére ld. LACZLAVIK 2011. 
554 KASZA 2010. 25. 
555 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 99. 
556 K. OBERMAYER– HORVÁTH 1959. 788–789., FEDELES 2005a. 400. 
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püspökként.557 A mohácsi csatában – ahogyan az közismert – személyesen részt vett, a csata 
eseményeit és körülményeit pedig megírta.558 A csatavesztést követően Szapolyai pártjára állt, 
és továbbra is diplomáciai munkát végzett.559 1536-ban pécsi560 majd váci püspök lett. 1539. 
november 17-én hunyt el.561 
A szerémi püspökök működésének vizsgálatából leszűrhető tanúságok 
Ahogyan a szerémi egyházmegye történetének tárgyalásából már kiderült, a túlsó-szerémi vagy 
macsói területeken 1229-es alapítástól az 1330-as évekig számolhatunk aktív, sikeres magyar 
katolikus missziós tevékenységgel. 
Az ezen időszakban a szerémi missziós püspökség élén álló főpapok valószínűleg egytől-egyig 
magyarországi származásúak lehettek és nem ismerték a macsói területeken élő lakosság 
feltehetően szláv nyelvét. Érdekes kiemelni, hogy a szerémi missziót sem a domonkos, sem a 
ferences rend nem karolta fel, a püspökök munkáját egyik koldulórend sem segítette, és ezen 
időszakban a püspökök sem kötődtek kifejezetten szerzetesrendhez (Olivér püspökségéről 
lemondva lépett be a ferencesek közé, a forrásokban egyedül 1335-ben szereplő Gergelyről is 
csak annyit tudunk, hogy frater volt). Az 1229–1330 közötti egy évszázad alatt a szerémi 
püspökök bár sikeres egyházépítő munkát végeztek a déli határ túloldalán, azt nem tudjuk, hogy 
milyen viszonyban voltak a túlsó-szerémi területek uraival, bánjaival, és csak a méltóságot 
1307–1309 között viselő László püspökről tudjuk, hogy Szenternyén tarthatta székhelyét, és 
valószínűsíthetjük, hogy sokat tartózkodott egyháztartományában.  
Az 1330-as években feltételezhetően a szerb Dušan király katonai akciója miatt bekövetkezett 
törés és a szenternyei káptalan elmenekülése (és végül megszűnése) során a püspök 
egyháztartomány nélkül maradt. A szerémi püspökség működő székeskáptalannal bár, de 
jelentősebb bevételek és egyházmegye nélkül (ráadásul a 15. századra a Duna-Száva jobb 
partjára nagyszámú szerb népesség menekült az oszmánok elől) címzetes püspökséggé süllyedt, 
amely ugródeszkát jelentett a további egyházi karrier beindításához: Gergely csanádi, Bátori 
Miklós váci, Kamarcai Vitéz János veszprémi, Fodor István majdnem egri, Csáki Miklós 
csanádi, Thurzó Zsigmond nyitrai, erdélyi majd váradi, Erdődi István nyitrai püspök, Vince 
                                                 
557 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 100. 
558 BRODARICS. A mű datálására ld. KASZA 2010. 26–29. 
559 Brodarics mohács utáni tevékenységére bővebben ld. OBORNI 2011. 
560 Pécsi püspökségére ld. VARGA 2010. 
561 KASZA 2010. 24. 
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kalocsai érsek, Péter fia: Demeter erdélyi majd zágrábi püspök, végül esztergomi érsek és 
bíboros is lett.562 A szerémi egyházmegye bevételei a 15. század végére annyira alacsonyak 
lehettek,563 hogy a püspökök más, az egyházi hierarchiában alacsonyabb fokon álló stallumot 
is viseltek; mindezek ellenére a szerémi püspök cím továbbra is politikai hatalmat és befolyást 
jelentett, valamint helyet a királyi tanácsban.  
   
                                                 
562 A felsorolásból hiányzik Macedóniai László és Brodarics István, ők viszont a mohácsi csata után folytatták 
karrierjük építését, amikor az egyházpolitikai viszonyok már egészen más szempontok alapján alakultak. 
563 1525-ben a szerémi püspökség a boszniai egyházmegye után az utolsó előtti, legkisebb éves átlagbevétellel bíró 
egyházmegye volt, ld. ROMHÁNYI 2004. 202. 
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II. A boszniai latin püspökség 
II. 1. Főbb tendenciák a boszniai564 püspökség történetének kutatásában 
A boszniai egyháztörténet historiográfiáját illetően el kell különíteni egymástól a boszniai 
püspökség kutatástörténetét, tehát a csekély számú, boszniai egyháztörténettel foglalkozó 
munkákat, valamint rejtélyes-misztikus boszniai eretnekséget vizsgáló, tudományos és 
áltudományos munkákat egyaránt felmutató könyvtárnyi szakirodalmat. Az eretnekséggel 
foglalkozó tanulmányok hatalmas számára a magyarázat Bosznia földrajzi helyzetéből adódik: 
bár birodalmak, vallási világnézetek határán helyezkedik el, az ebből természetszerűen adódó 
nemzetközi konfliktusokról nagyon kevés, gyakran egymással ellentmondó forrás maradt fenn, 
a gyér forrásbázisból érvek és ellenérvek, különféle magyarázatok hosszú sora keletkezett. 
Ebből adódóan szinte minden boszniai egyházzal foglalkozó munka legfontosabb témája az 
ottani, leggyakrabban bogumilnak nevezett eretnekség. 
Boszniával és az ottani hitvilággal a történettudomány a XIX. század végén kezdett foglalkozni, 
amikor a töröktől hátrahagyott tartományra az Osztrák–Magyar Monarchia és Szerbia 
benyújtotta igényét Boszniára. A magyar szakirodalomról általánosan elmondható, hogy csak 
érintőlegesen foglalkozott a boszniai püspökség történetével, még annak magyar vonatkozásai 
is el voltak hanyagolva. 
Bosznia antik és késő antik történetével behatóan a boszniai Đuro Basler foglalkozott, de 
érintették más kutatók is.565 Ehhez hasonlóan már többen feldolgozták a kora- és érett középkori 
fejezeteit is. A középkori Boszniával foglalkozó általános, legátfogóbb munkát Sima 
                                                 
564 A 19. század végétől használják a középkori boszniaiakra vonatkozóan mind általánosan, mind a történeti 
szakirodalomban a „bosnyák” megnevezést, ezen meghatározás viszont – különösen napjainkban – pontatlannak 
számít: ma ugyanis a bosnyák (bošnjak) kifejezés alatt a boszniai muszlim vallási és kulturális háttérrel rendelkező, 
többségében a Bosznia-Hercegovinai Föderáció területén élő népcsoportot és az általuk beszélt déli szláv nyelvet 
értjük, bár a középkori gyökerekkel bíró, a szerb, montenegrói és horvát nyelvhez nagyon közel álló boszniai nyelv 
(bosanski) létjogosultsága ma is nagyon sok vita tárgyát képezi. Az oszmán-kor alatt sok török jövevényszóval 
gazdagodott bosnyák nyelv önállóságát a délszláv akadémiai körökben vitatják, noha helyesírásban, kiejtésben, 
szóhasználatban számos eltérést mutat a szerb, montenegrói, horvát nyelvtől. A titói időkben Jugoszlávia hivatalos 
nyelve a szerbhorvát, a szlovén, a macedón, a magyar és az albán volt, a bosnyák nyelv a szerbhorvát családhoz 
tartozott. A bosnyák nyelv önállóságának kérdése 1990 után került ismét előtérbe és lett nemzetközileg elfogadva. 
A helyzet bonyolultságát csak növeli, hogy a boszniai (ortodox szerbek által beszélt) szerb nyelv különbözik az 
anyaországi szerbtől és kiejtésben inkább a bosnyákhoz húz, hasonló a helyzet a boszniai horvát nyelvvel is. Az 
elmondottak miatt véleményem szerint középkori bosnyák püspökségről, középkori bosnyákokról beszélni 
pontatlan, ezért e meghatározásokat disszertációmban kerülöm, és minden esetben a boszniai jelzőt használom.  
565 BASLER 1972. 127–143. Ld. még TAKÁCS Miklós: In: KMTL 123–124. (s. v. Bosznia) 
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Ćirković566 szerb, Nada Klaić567 horvát és legújabban Dubravko Lovrenović568 bosnyák 
történészek írták meg.  
А továbbiakban időrendi sorrendben haladva szerzőnként bemutatom a boszniai egyházzal, 
boszniai püspökséggel foglalkozó fontosabb munkákat, először a téma külföldi, majd a hazai, 
magyar kutatóit. 
II. 1. a. A boszniai püspökség kutatástörténete 
A középkori boszniai egyházzal foglalkozó első fontosabb munkát Božidar Petranović írta meg 
Bogumili címmel, ez 1867-ben került kiadásra Zárában.569 Petranović kötetében elsősorban a 
boszniai eretnekségről írt, amit ő bogumilizmusként azonosított, röviden kitérve Bosznia 
történeti hátterére és egyházi szervezetére, a magyar vagy diakóvári vonatkozásokról csak 
méhány soros említést tesz.  
A következő, sokkal átfogóbb munkára majdnem nyolcvan évet kellett várni: Emerik Gašić 
pap-történész foglalkozott a szerémi és a boszniai püspökség történetét feldolgozó, 1944-ben 
Brevis conspectus historicus dioecesium Bosniensis-Diacoviensis et Sirmiensis címmel 
Eszéken megjelent, latin nyelvű kötetében.570 Összefoglaló munkájának apropóját az adta, hogy 
a királyi Jugoszláva felbomlását követően mind Bosznia-Hercegovina, mind a Szerémség az 
usztasa Független Horvát Állam kötelékébe került, és a jelentős muszlim illetve ortodox 
kisebbség ellenében fontos volt hangsúlyozni a katolikus jelenlét folytonosságát a nevezett 
területeken (ráadásul az ókeresztény-antik gyökerektől kezdve). Kétségtelen, hogy a szerző 
igyekezett forrásokkal alátámasztani érveit, forráskritikát viszont csak a legritkább esetekben 
gyakorolt, valamint minden bizonnyal nehezen férhetett hozzá a Magyarországon található 
kiadatlan forrásbázishoz, csak kiadott forrásokból meríthetett, amelyből viszont nem tudott 
teljes képet kapni a boszniai püspökség középkori történetéről. Mindezek ellenére a két 
egyházmegye történetével foglalkozó magyar és délszláv szakirodalom kiindulási pontként 
kezelte.  
                                                 
566 ĆIRKOVIĆ 1964 
567 KLAIĆ 1994.  
568 LOVRENOVIĆ 2006. 
569 PETRANOVIĆ 1867. E munka külön érdekessége a nyomtatott betűk stílusa: az egyértelműen szerbhorvát 
nyelven írott művet ószláv és orosz karakterekkel nyomtatták annak ellenére, hogy ekkorra már majdnem két 
évtizede kialakulóban volt a megújított, ma is használatos szerb cirill ábécé. 
570 GAŠIĆ 1944. 2000-ben megjelent a kötet horvát fordítása is: GAŠIĆ 2000. 
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A boszniai püspökséggel foglalkozó első fontosabb, ám önmagán igen rövid magyar tanulmány 
1893-ban jelent meg, Csánki Dezső tollából, A boszniai püspökség Magyarországon címmel.571 
Csánki itt leírja, hogy egyesek számára a középkori, diakóvári központú boszniai püspökség puszta 
léte is kérdéses volt, a hazai szakirodalom nagyon elhanyagolta ezen egyházmegye középkori 
történetének feltárását.572 E tanulmány a boszniai püspökség 1244-ben, Kálmán hercegtől nyert 
birtokainak földrajzi elhelyezkedéséről szól, ennek segítségével jól körülhatárolható a boszniai 
püspökség magyarországi birtokrésze. 
Nem sokkal ezután, 1898-ban jelent meg Hodinka Antal Tanulmányok a bosnyák–diakóvári 
püspökség történetéből című munkája,573 amely nagy vonalakban áttekinti az egyházmegye 
történetét a középkortól kezdve a 18., sőt egyes témák esetében 19. századig vizsgálja. A 
függelékben közli a püspöki archontológiát, valamint két fontosabb oklevél szövegét.  
Hodinka Antalt követően, tehát 1898 óta nem született Magyarországon a boszniai 
egyházmegyével foglalkozó áttekintő munka. Egyes kutatók, mint például Rokay Péter egy 
lexikon-szócikk erejéig érintették a boszniai püspökség egyes kérdéseit.574 Rokay cikkét 
láthatóan nem előzte meg mélyebb kutatás, elsősorban Gašić olyakor már elavult eredményeire 
épül. 
A témából adódóan természetesen az eretnekséggel foglalkozó munkák is érintették a boszniai 
latin püspökség kérdését, viszont leggyakrabban csak érintőlegesen, olyan mértékben, 
amennyire az téma szempontjából szükséges volt. 
II. 1. b. Az észak-balkáni és boszniai eretnekség és kutatástörténeti háttere 
A középkori bogumil eretnekség vizsgálata az Észak-Balkán középkori történetének egyik 
legtöbbet kutatott – és ennek ellenére máig talán a legtöbb kérdést felvető – területe. A bolgár 
történészek bogumil eretnekség iránti érdeklődése a 19. század végén, a törököktől felszabadult, 
önálló bolgár állam kialakulása után kezdődött. Ezekben az években érte el Bulgáriát a 
romantikus történetszemlélet, a dicsőséges nemzeti múlt iránti érdeklődés, melynek szerves 
része volt a 10. században született bogumil eretnekség.  
                                                 
571 CSÁNKI 1893. Nem számítva Asbóth János1885-ben megjelent munkáját, amelyben kizárólag a boszniai 
bogumil eretnekségről ír, érdemlegesen nem említve a magyar vonatkozású boszniai püspökséget. ASBÓTH 1885 
572 CSÁNKI 1893. 467–468. 
573 HODINKA 1898. 
574 ROKAY Péter: In: KMTL 124. (s. v. Boszniai püspökség) 
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A szerb területeken, már a 10. században teret nyerő bogumilizmus (amelyet a szerb 
szakirodalom gyakran babun eretnekségnek nevez) történetének feltárása a 20. század 
közepétől vált fontos kérdéssé az egykori Jugoszláviában. A titói délszláv állam és a 
Szovjetunió külpolitikai konfliktusai idején a szerb kutatás a birodalmi pravoszláviától eltérő, 
lényegében valamiféle önálló délszláv kultúrát hordozó ideológiaként tekintett az észak-balkáni 
eretnekmozgalomra. A korabeli szerb kutatás kulcsfigurája Dragoljub Dragojlović volt, 
lényegében ő hívta fel a figyelmet a téma speciális szerbiai forrásanyagára: a középkori ószerb 
uralkodói életrajzok, az ún. žitije-k,575 amelyek gyakran említik az egyes uralkodók dicső tettei 
közt az eretnekek elleni harcot.576  
A bogumil eretnekség, mint a nemzeti múlt sarokköve legnagyobb pályafutását mégis 
Boszniában futott be, ennek okai a 19. századi délszláv nemzeti öntudat gyökereiben kereshető: 
míg a szomszédos Szerbia megtalálta saját dicsőséges múltját a Nemanjidák középkori Szerb 
Királyságában majd Dušan cár birodalmában, a horvátok pedig a krešimiri Horvát Királyság 
ősi jogaira hivatkozva próbáltak minél nagyobb nemzeti önállóságot kivívni a horvát-szlavón-
dalmát területeken. Mind a horvát, mind a szerb nemzeti múlt kutatásában kiemelt fontossággal 
bírt a nemzeti egyházak szerepe: a szerbek esetében a Szent Száva által alapított autokefál 
ortodox egyház, amelyet ráadásul Dušan cár – hogy magát császárrá koronáztathassa – 
patriarchátussá emelt, a horvátok esetében pedig a – Dalmáciában ókeresztény gyökerekkel 
rendelkező – katolikus egyház. A két nemzeti és vallási eszme szorításában fekvő Bosznia-
Hercegovina a 19. század második felére kényes helyzetben került. Az 1878-tól osztrák-magyar 
megszállás alatt álló terület keleti határa mentén a késő középkor óta (a török előretörés elől ide 
menekült) nagyszámú szerb, a délnyugati hercegovinai részeken pedig jelentős horvát 
kisebbség élt, az ország abszolút többségét viszont sajátos, de a szerb és horvát nyelvhez 
egyaránt nagyon közel álló boszniai dialektust beszélő muszlim lakosság alkotta. Miután az 
oszmán államigazgatás kivonult Boszniából, ezen, mai terminológiával élve bosnyák 
népcsoport a középkori bogumil eretnekekben találta meg saját ősi gyökereit, azok ugyanis – 
álláspontjuk szerint – nem tartoztak sem a szerb, sem a horvát népekhez. 1920 után ez a nézet 
a háttérbe szorult, majd amikor 1941–1945 között Bosznia a Független Horvát Állam 
megszállása alá került, az usztasák a muszlim bosnyákokat iszlamizált horvátoknak tekintették, 
és azok visszatérítését szorgalmazták. A boszniai bogumilizmus eszméje igazán 1945 után Tito 
                                                 
575 Az ószerb uralkodói életrajzokról ld. GÁL 2013b. 494–496. 
576 DRAGOJLOVIĆ 1968. 103–111. 
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Jugoszláviájában kapott szárnyra: a „Testvériség–egység” országában kapóra jött a bevett 
egyházakkal szembeszegülő, a középkori hierarchiát és a hűbéri viszonyokat elvető, legalsó 
néprétegekben terjedő bogumilizmus tanainak ráerőszakolása a középkori boszniai 
viszonyokra, ehhez jó alapul szolgáltak a Boszniát rendre eretneklakta területként emlegető 
középkori források, valamint a különleges ornamentikával díszített, rejtélyes középkori sírkő-
faragványok.577 A boszniai eretnekek-keresztények bogumilokkal való azonosításával csak a 
legutóbbi években hagyott fel a boszniai kutatás.     
II. 1. c. A boszniai eretnekség historiográfiája578 
A boszniai eretnekséggel könyvtárnyi szakirodalom foglalkozott már, a források csekély száma 
és elfogultsága miatt eddig még egyetlen kutatónak sem sikerült lezárnia a problémát. Annak 
kérdésében, hogy a boszniai ún. eretnekek valójában milyen tanokat vallottak, a szakirodalom 
megosztott: az 1990-es évek végéig a legtöbbször bogumilnak, a neomanicheista tanokat (vagy 
legalább azokat alapul vevő) követőknek tekintik, így például Dominik Mandić,579 Jaroslav 
Šidak,580 Franjo Rački,581 Leon Petrović,582 Salih Jalimam583 és mások. Radmilo Petrović 
ariánus alapokon nyugvó eretnekségről beszél, mely nem valódi bogumilizmus, csupán „egy 
állandó ellenállása hódító katolikus horvátok, magyarok és az ortodox szerbek ellen.”584  
Yurij Stoyanov 2005-ben írott tanulmányában585 dualista manicheus eretnekségnek nevezte, 
amely nagy megbecsülésnek örvendett a katar eretnekek körében. Véleménye szerint a boszniai 
tanok az ortodox egyház alapjaiban gyökereztek, de ötvözték azt eretnek és manicheista 
tanokkal.  
2007-ben John Fine (The Bosnian Church címmel kötet formájában is megjelent) doktori 
értekezésében foglalta össze véleményét a kérdést illetően:586 szerinte a boszniai bogumilizus 
                                                 
577 Érdekes, hogy valójában ezen faragványok éppen, hogy ellentmondanak a valódi bolgár bogumil tanoknak, így 
például az emberi ábrázolás tilalmának, a kereszt tiszteletének stb. A bogumil tanokra bővebben ld. TERNOVÁCZ 
2013b. 71–74.   
578 A boszniai eretnekségre vonatkozó legfrissebb szakirodalom áttekintését bővebben ld. DAUTOVIĆ 2018. 
579 MANDIĆ 1962 119–120. 
580 ŠIDAK 1950. 316–348. 
581 RAČKI 1869. 93–140. 
582 PETROVIĆ 1999. 
583 JALIMAM 1996. 
584 Petrović  szerint „a bosnyákok saját szabadságukat jobban szerették, mint a vallási-dogmatikai igazságokat.  
PETROVIĆ 2008. 12. 
585 STOYANOV 2005.  
586 FINE 2007. 
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vizsgálatakor elsősorban a komolyabb egyházi műveltséggel nem rendelkező, egyszerű 
emberek hitvilágát megfigyelve kell elindulni. A boszniai eretnekségről fennmaradt forrásaink 
szerzői ugyanis mindannyian nyugat-európai történetírók voltak, akik legfeljebb a dél-
franciaországi és észak-itáliai eretnekmozgalmakat ismerhették, és ez alapján próbálták 
meghatározni a boszniai bogumilizmus lényegét. Boszniában csak a 14. század második felében 
indult el valamiféle városiasodás, azonban még ekkor is rendkívül szerény keretek között, a 
nyugati eretnekmozgalmak társadalomkritikája és főleg puritanizmusa ezért a korabeli 
Boszniában nem lett volna értelmezhető. Mindez nem cáfolja azt a tényt, hogy a boszniai 
eretnekség eredetileg a szervezett – latin, illetve görög rítusú – egyház kritikáját célozta. A 
boszniai hegyekben lakó pásztorkodó népesség nem sokat tudhatott a dogmákról és a liturgia 
hátteréről, bár végeztek különböző szertartásokat, amelyeket kereszténynek neveztek. Ezeken 
a területeken sajátos módon keveredtek a latin és a görög rítusú, valamint az eretnek és a pogány 
nézetek. Európa-szerte számos példával igazolható az a gyakorlat, hogy a keresztény térítés 
során az új vallási rendszer elemei eleinte a régi pogány szokásokra rétegződnek rá, azoknak 
adnak új értelmet – viszont Boszniában ez a folyamat meg is ragadt ezen a kezdetleges 
szinten.587  
A boszniai eretnekséggel kapcsolatos legújabb kutatások közül Manuel Lorenz eredményeit 
emelem ki.588 Lorenz 2011-ben kiadott munkájában nem talált a dualista bogumil eretnekségre 
utaló tanokat a boszniai tévelygők "testközelében" kelt forrásokban: sem a Bilino Poljen kelt 
oklevélben, sem a később Boszniai egyháznak nevezett szektával kapcsolatban keletkezett 
forrásokban. Dolgozatában sorra vizsgálta a Bosznián kívül íródott okleveles és elbeszélő 
forrásokat (így például számos francia nyelven kiadott katar emléket, Cosmas presbyter, 
Alexandriai Anzelm, Spalatói Tamás, stb.), ezek alapján kijelenti: a Boszniai eretnekségre 
vonatkozó külföldi források a pápaság és a Magyar Királyság propagandájának köszönhetően 
bélyegezték meg a tartományt. Lorenz érdekes párhuzamot von a boszniai szekta-egyház és a 
francia eretnekmozgalmak között is.  
Összegezve elmondható, hogy a boszniai egyházzal a XIX. század közepétől fogva nagyon sok 
kutató foglalkozott, viszont a legtöbb esetben a Bosznia területén terjedő eretnekséget, a 
                                                 
587 FINE 2007. 34–35. Fine nézeteit a középkori Bosznia népi hitvilágáról ld. FINE 2007 27–37. A dalmáciai 
eretnekséget illetően Ivan Majnarić jutott hasonló következtetésre, ti. hogy a dalmáciában emlegetett eretnekek 
esetében nem feltétlenül katarok vagy bogumilok jelenlétére kell gondolnunk, ld. MAJNARIĆ 2007. 499–502., 
MAJNARIĆ 2009. 82., BARABÁS 2017. 12. 
588 LORENZ 2015.  
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bogumilizmust vették górcső alá. A XIII. század közepén a magyar egyházszervezetbe ékelődő, 
diakóvári központú boszniai püspökséggel a külföldi szakirodalom egyáltalán nem vagy csak 
érintőlegesen foglalkozott, jobbára addig a pontig vizsgálták, ameddig kapcsolódott a boszniai 
bogumilizmus témájához. A magyarországi kutatás sem vizsgálta behatóbban a magyar 
vonatkozású boszniai püspökség történetét, szervezetét és működését, magyar 
egyházszervezetbe való betagozódását, csupán megelégedett azzal, hogy leírta az egyházmegye 
történetének főbb fordulópontjait.    
II. 2. Előzmények: Bosznia a 13. századig 
Míg a szerémi püspökség esetében a források számbavétele után sikerült több ponton is 
kiegészíteni (esetenként megcáfolni) a történeti kutatás eddigi eredményeit és az 1229-ben 
alapított püspökség területének igazagtástörténeti előzményeit felvázolni, addig Bosznia 
esetében kemény falakba ütközünk: a 13. század kezdetéig nagyon kevés forrással 
rendelkezünk a tartomány történetét illetően, előfordul, hogy az olykor név szerint sem ismert 
bánok regnálását még pontos évszámhoz sem tudjuk kötni. A rendkívül kis forrásbázist a 
kutatás már feldolgozta, új kútfők pedig nem kerültek elő, így a továbbiakban a szakirodalom 
eredményeire támoszkodva röviden bemutatom Bosznia történetét a 13. század első harmadáig.   
A római éra alatt Bosznia területe Dalmatia provincia része volt. Az avarok és szláv 
segédcsapataik betöréseinek következtében a 7. század elejére a térségben teljesen 
megsemmisült az antik civilizáció, Dalmatia fogalma a tengerpartra és a szigetekre szorult 
vissza.589 A belső, kontinentális területeket a szláv népessék župákra osztotta, ezek közül a 
Bosna folyó felső folyása a Vrhobosna nevet kapta (magának a névnek is az a jelentése, hogy 
„Felső-Bosna”), ez lett a későbbi Bosznia magja.590 A 10. század elején Bizánc fennhatósága 
alatt a szerb területekkel alkotott közelebbről meg nem határozható egységet. A diokleai 
                                                 
589 „… így tanakodtak a szlávok, akiket avaroknak is neveznek, s midőn a rómaiak egyszer átkeltek [ti. a Klisza 
határfolyón – T. B.], lesbe álltak és rájuk támadván legyőzték őket. Az előbb említett szlávok magukhoz vették 
amazok fegyvereit, zászlóit és egyéb hadi jelvényeit, s átkelvén a folyón, elmentek a határszorosba, s amikor az ott 
levő rómaiak meglátták őket és megpillantották honfitársaik zászlóit és fegyvereit, azt hitték, hogy hnfitársaik ők, 
s amint az említett szlávok a határszorosba értek, megengedték nekik, hogy áthaladjanak. Mihelyt ezek átértek, 
tüstént kikergették a rómaiakat és az említett Szalóna városát elfoglalták. Letelepedvén ott, kezdték attól fogva 
lassacskán fosztogatni a mezőkön és a magasabb helyeken lakó rómaiakat, s kiirtván őket, lakóhelyüket birtokba 
vették. A maradék rómaiak pedig a tengerparti városokba menekültek és mostanáig birtokolják ezeket, melyek a 
következők: Kattaró, Ragúza, Szpalató, Traú, Zára, Arbé, Vejja, Opszara, melyek lakóit mostanáig is rómaiaknak 
hívják.” BÍBORBANSZÜLETETT 124–125. Bosznia antik történetére ld. ЋИРКОВИЋ 1964. 26–33., ROKAY Péter – 
TAKÁCS Miklós: KMTL 123. (s. v. Bosznia története) 
590 ROKAY Péter–TAKÁCS Miklós: KMTL 123. (s. v. Bosznia története) 
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névtelen szerző krónikája szerint a kalandozó magyarok 933–962-között591 betörtek Boszniába. 
A 10. század közepén II. Krešimir Mihály horvát király (949–969) csatolta az általa vezetett 
horvát területekhez, a század végén pedig Sámuel Bolgár Cárságának része lett. Sámuel bukása 
után, 1014–1025 között ismét Bizánc uralma alá került, 1025-től viszont a Diokleai Királyaság 
terjesztette ki hatalmát a területre.592 Horvátország meghódítása után a Magyar Királyság 
Bosznia egyes részeire is kiterjesztette hatalmát,593 II. Béla magyar király felvette a Ráma király 
címet, a kiskorú László fiát (a későbbi II. Lászlót) pedig Bosznia hercegének nevezte,594 az ő 
nevében Borić bán kormányozta a tartományt.595 1165-ben Manuél Komnénosz bizánci császár 
foglalta el a tartományt, majd az ő halála után Kulin bán kísérletet tett Bosznia önállóságának 
kivívására, kereskedelmi kapcsolatokat létesített szomszédaival, a legjelentősebb ilyen lépése 
a raguzaiakkal való együttműködés volt.596 A 12. század végén a Pápaság és a Magyar 
Királyság is felfigyelt Boszniára, és az ottani zavaros egyházi viszonyokra hivatkozva 
megpróbálta kiterjeszteni hatalmát a tartományra.597  
II. 2. 1. Bosznia egyházi viszonyai a 11. századtól az 1230-as évek közepéig 
A magyar szakirodalom Gašić kutatásaira alapozva úgy vélte, hogy a boszniai latin püspökség 
első írásos említése 1089-ben, az egyházmegye feletti joghatóságért folytatott vitában fordul 
elő először.598 Ez a per a spalatói, a raguzai és az antivari érsekségek között zajlott, amelyből 
végül a raguzai érsekség került ki győztesen.599 A boszniai püspökség első írásos említése 
valójában III. Kelemen pápa 1089. január 8-án kiadott oklevelében fordul elő először, amikor 
a pápa az antivari-i érsekség felállításakor annak joghatósága alá rendelte a boszniai 
egyházmegyét.600 Josip Butorac feltételezi, hogy 1089 előtt a spalatói érsek joghatósága alá 
                                                 
591 Časlav „király” uralkodása alatt: „Regnante ergo Cisalavo rege, Kiis pronceps Ungarinorum sum suo exercitu 
venit Bosnam et devastabat atque depraedabatur eandem provinciam.” DIOCLEAS PRESBYTER 32–33. Časlav 
szerb vezető (a szerb szakirodalom gyakran a princ-herceg szót használja címeként, ez viszont túlzó, helyesebb 
lenne a zsupán vagy kenéz méltóság használata) Thallóczy szerint 933–962 között állt a bizánci uralom alatt a 
szerb területek élén, ld. uo.  
592 Erre az időszakra bővebben ld. KLAIĆ 1994. 5–28. 
593 ROKAY Péter: KMTL 122. (s. v. bosnyák–magyar kapcsolatok), ROKAY Péter – TAKÁCS Miklós: KMTL 123. 
(s. v. Bosznia története) 
594 KLAIĆ 1994. 30–41. László, mint Bosznia hercege: CDCR II. 46. 
595 Az első név szerint ismert bánról, Borićról bővebben ld. KLAIĆ 1994. 50–68. 
596 Kulin bánságára bővebben ld. ЋИРКОВИЋ 1964. 46–49., KLAIĆ 1994. 49–79. 
597 Bővebben Bosznia történetére a 13. századig ld. ЋИРКОВИЋ 1964. 33–45., KLAIĆ 1994. 5–88. vö. LOVRENOVIĆ 
2014. 
598 GAŠIĆ 1944. 8.; ROKAY Péter: KMTL 124. (s. v. Boszniai püspökség) 
599 GAŠIĆ 1944. 8.  
600 ACTA ALBANIAE I. 68. sz. 
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tartozhatott, onnan érkezhettek ugyanis a térítők,601 erre azonban nincsen bizonyíték. 
Legújabban Gál Judit foglalkozott a témával: álláspontja szerint Bosznia püspöksége a raguzai 
érsekség kezdetei óta annak metropóliai joghatósága alá tartozott.602 
A 12. században a boszniai püspök nem tudott latin nyelven, ami alapján egyesek arra 
következtetnek, hogy a liturgia nyelve szláv volt, más felfogások szerint viszont az 
egyházmegye a kezdetektől fogva keleti rítusú volt és cirill betűs könyveket használt.603 Bár 
Bosznia hivatalosan Raguza suffraganeusa volt, az ottani egyház karaktere inkább a görög 
rítushoz állt közelebb, sőt, a szerb történetírásban uralkodó nézet szerint a korszakban a szerb 
területek és Bosznia egyházi és politikai közösséget alkottak.604 A keresztény egyházat 
valószínűleg a görög szerezetességhez hasonlító monostori központok – profán módon talán 
nevezhetnénk ezeket elfeledett, sorsukra hagyott monasztikus egyházaknak – képviselték, 
közülük választhatták a boszniai püspököt is,605 ezeknek viszont már nem volt már kapcsolatuk 
sem bizánci, sem ohridi, esetleg más bolgár vagy szerb anyaegyházakkal. A 12. századi bizánci 
éra alatti, Manuél-uralta Bosznia tizenöt évéről egyetlen forrás sem maradt fenn, de semmi jel 
nem mutat arra, hogy Bizánc, ahogy korábban sem, 1165–1180 között sem avatkozott be 
Bosznia egyházi ügyeibe.606 
Boszniát Kulin bán helyezte fel Délkelet-Európa térképére az 1180-as években, amikor Mánuel 
Komnénosz bizánci császár halála után, kihasználva a bizánci hatalmi vákuumot, igyekezett 
függetlenné tenni és fellendíteni Boszniát.607 A tartomány megerősödésével előtérbe került a 
szervezett (görög és latin) egyházi viszonyok teljes hiánya, valamint az, hogy a hegyekkel, sűrű 
erdőkkel tagolt területek lakói egészen furcsa, a bevett egyházi tanoktól eltérő hitvilággal 
rendelkeznek, amelyet az utókor gyakran „bogumil eretnekség”-nek nevez. 1180-ban a Pápa 
Teobald nevű legátusát küldte Dalmáciába egyebek között azzal a céllal, hogy felvegye a 
kapcsolatot Bosznia bánjával Kulinnal és Kulin sógorával, Hum (vagy Zahumlje, területe 
                                                 
601 BUTORAC–IVANDIJA 1973. 114. 
602 GÁL 2013a. 108. 
603 GAŠIĆ 1944. 8.; ROKAY Péter: KMTL 124. (s. v. Boszniai püspökség) 
604 ЋИРКОВИЋ 1964. 50. 
605 ЋИРКОВИЋ 1964. 50., FINE 2007. 134. 
606 DAUTOVIĆ 2017. 50. 
607 Kulin boszniai bánságáról bővebben lásd ЋИРКОВИЋ 1964. 44–49. 
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nagyjából megfeleltethető a későbbi Hercegovinával) urával, Miroslavval – Boszniában viszont 
személyesen nem járt.608  
II. 3. Az "eretnekek", a tudatanok és a boszniai püspökség kérdése 
Alexandriai Anzelm a 13. század második felében megírt Tractatus de hereticis c. művében 
leírja, hogy az eretnek tanok Boszniába Konstantinápolyból érkeztek boszniai kereskedők által, 
azok visszatérve földjükre prédikáltak és püspököt állítottak, akit Szlavónia (értsd: szlávok 
földje) vagy Bosznia püspökének neveznek,609 míg az ismeretlen itáliai szerző mantovai és 
vicenzai eredetűnek mondja a boszniai egyházat.610  
A boszniai eretnekség először 1199-ben tűnik fel a forrásokban: ekkor Nemanja István szerb 
nagyzsupán fia, Vukan, Zeta (más Duklja, a forrásokban Dioclea) királya írta meg III. Ince 
pápának, hogy az országával határos Boszniában elharapódzott az eretnekség, Kulin bán és 
tízezer követője is az eretnekség bűnébe esett.611 Vukan itt nem tesz kísérletet az eretnekség 
meghatározására, nem nevezi sem patarén, sem manicheusnak a tanokat.612 Ezzel szemben III. 
Ince pápa 1200. október 11-én Imre királyhoz intézett soraiban közli, hogy Bernát spalatói érsek 
Spalato és Trogir városaiból elkergette a „pataréneket”, akik Kulin bánnál nem csak menedéket, 
de védelmet is kaptak, őket a bán jobban becsüli a katolikusoknál és keresztényeknek nevezi 
                                                 
608 DAUTOVIĆ 2017. 51., Teobaldra bővebben ld. DELEGATONLINE (s. v. Teobald) – itt nem tesz említést küldetése 
boszniai vonatkozásairól. Teobald Kulinhoz írott levelét ld. FEJÉR VII/5. 123. A követ itt Kulint Nobili et potenti 
viro Culin Bano Bosniae-ként szólítja meg, levelét pedig Culin Magnó Bano Bosniae-nak címzi. A korábbi 
délszláv szakirodalom szerint ez nem csak egy bevett udvariassági formula, hanem azt mutatja, hogy Kulinnak 
ténylegesen nagy hatalma volt (ld. ЋОРОВИЋ 1921. 14.), valamint azt, hogy hogy Kulint jól ismerhették a pápai 
kúriában (МИЛОБАР 1903. 355.). Ezek természetesen alaptalanok, a címzés szokványos megszólításnak számított 
a korszakban, a fent leírtak csupán a Bosznia iránti romantikus elfogultságot tükrözik az első világháború 
előtti/utáni időszakból.  
609 „Postea quidam de Sclavonia, scilicet de terra que dicitur Bossona, iverunt Constantinapolim causa 
mercacionis; reversi ad terram suam predicaverunt et, multiplicati, constituerunt episcopum qui dicitur episcopus 
Sclavonie sive Bossone.” TRACTATUS DE HERETICIS 308. Ld. még LORENZ 2015. 31. 
610 „Item quidam de Mantua cum suis sequacibus elegerunt quemdam nomine Coloiannem sibi in episcopum et, 
eo in Sclavenia misso, post receptionem ordinis, episcopatus officio super eos functus est. Eodem itaque modo 
quidamalius, Nicola nomine, a congregatione vicentinorum electus et in Sclavania ad ordinem recipiendum 
missus, post redum ab eis episcopus teneretur.” DE HERESI CATHARORUM 308. Ld. még LORENZ 2015. 31. 
611 „Demum vero paternitatem vestram volumus latere, quia heresis non modica in terra regis Ungarie, videlicet 
Bossina, pullulare videtur in tantum, quod pecatis exigentibus ipse Bacilinus cum uxore sua et cum sorore sua, 
que fuit defuncti Mirosclaui Kmenti, et cum pluribus consanguineis suis seductus plus quam decem milia 
christianorum in eandem heresim introduxit.” CDCR  itt megjegyzi, hogy a Kukuljević-féle szövegkiadásban a 
Bacilinus szót Culinus-ra, a Kmenti szót Chemensis-re javította, ld. CDCR  II. 334. 
612 Vukan testvére, a szerbiai (raškai) nagyzsupán, István eretnekeket űzött ki területeiről, ezért Vukan Kulin bán 
pápánál való bevádolásával job fényben kívánhatta feltüntetni magát. BARABÁS 2017. 7., GÁL 2016. 51., 54–55. 
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őket.613 A patarén megnevezés valószínűleg az itáliai eretnekség boszniai és dalmáciai614 
tévtanokra való rávetítése lehetett. III. Honorius 1202-ben Casamari János pápai káplánt615 
küldte legátusaként Boszniába (és Bulgáriába), a pápa 1202. november 21-én kelt bullájában 
azzal bízta meg Jánost, hogy – maga Kulin bán kérésére – vizsgálja ki Kulin és alattvalóinak a 
keresztény egyházhoz való viszonyát, és hogy nem estek-e eretnekségbe.616 A pápa szerint 
erősen gyanús, hogy Kulin bán földjén nagyszámú nép katar eretnekségbe esett.617 Azt, hogy 
Kulin bán és népe valóban eretnek volt-e nem tudhatjuk. Azt viszont valószínűsíthetjük, hogy 
Kulin Boszniája, amely még a bán gazdaságélénkétő reformjai után is egy rendkívül elszigetelt 
és gyéren lakott tartomány volt, ahol hiányzott mind a katolikus, mind az ortodox egyházi 
szervezet. Ugyanakkor a pezsgő tengerparti és szárazföldi kereskedelméről híres Dalmácia 
szomszédságában feküdt, amin keresztül könnyen boszniai földre érkezhettek a nyugati 
országokban üldözött tévtanok hívei. Amennyiben valóban érkeztek ilyen elemek Boszniába, a 
számukat az eretnekség nagyságát általában eltúlzó források tükrében nem is 
valószínűsíthetjük. Bosznia a 13. század közepéig kisebb időszakokat leszámítva a raguzai 
érsek lelki joghatósága alá tartozott,618 a gazdag kereskedővárosnak pedig nyilvánvalóan nem 
állhatott érdekében összetűzésbe kerülni Kulin bánnal, akitől a kereskedői frissen kaptak 
jelentős kiváltságokat Bosznia területére.619 A raguzai érsek számára elegendő volt az, hogy 
felszentelte a hozzá küldött boszniai püspökjelöltet, megkapta az ezért járó ajándékokat, és nem 
                                                 
613 „Accepimus autem, quod cum nuper venerabilis frater noster [Bernardus] Spalatensis archiepiscopus 
Patarenos поп paucos de Spalatensi et Traguriensi civitatibus effugasset, nobilis vir Culinus banus Bossinus 
iniquitati eorum поп solum tutum latibulum, sed et presidium contulit manifestum, et perversitati eorundem terram 
suam et se ipsum exponens ipsos pro catholicis, immo ultra catholicos honoravit, vocans eos autonomasice 
[helyesen: antonomasice] christianos.” CDCR  II. 351. (a teljes bullát ld. Uo. 350–352.);  
614 Manuel Lorenz Spalatói Tamásra munkájából hoz példát a dalmáciában eretnekségre: a történetíró két zárai 
származású eretneket említ Spalatóban. Lorenz kiemeli, hogy Tamás sem sorolja be az eretnekeket, de lehet, hogy 
katarokról van szó ld.  LORENZ 2015 35–36. Ld. még FINE 1965. 223–229. 
615 Casamari János észak-balkáni legátusi működéséről bővebben ld. BARABÁS 2017. 6–11. 
616 CDCR  III. 14–15., FINE 1987. 47., BARABÁS 2017. 9. Bővebben ld. még DELEGATONLINE (s. v. Casamaris 
János), DAUTOVIĆ 2017. 55–78. 
617 „Cum igitur in terra nobilis viri Culini bani quorumdam hominum multitudo moretur, qui de dampnata 
Catharorum heresi sunt vehementer suspecti et graviter infamati…” CDCR  III. 14. LORENZ 2015. 36. 
618 GÁL 2013a. 104–105., ЋИРКОВИЋ 1964. 51. 1192-ben a boszniai püspökséget a magyar érdekeltségű spalatói 
érsek metropóliája alá helyezték, ld. CDCR  II. 251–253., a szakirodalomra ld. Gál 2013a. 108. Gašić az áthelyezés 
dátumát tévesen 1191-re helyezte, továbbá véleménye szerint ekkor egy bizonyos Radogost volt a boszniai püspök, 
amely viszont a forrásban nem szerepel, ld. Gašić 1944. 9. Nem sokkal később, 1195-ben az új püspök már ismét 
Raguzába ment felszentelése ügyében, ld. Gál 2013a. 108. Udvardy József úgy véli, hogy már 1185-ben megtörtént 
a boszniai egyházmegye alárendelése a spalatói érsek joghatóságának, amikor a spalatói érsek Péter, a későbbi 
kalocsai érsek volt. UDVARDY 1991. 79. 
619 CDCR  II. 237. A bilingvis, bosančica írásmóddal írott szláv és latin nyelven oklevél – amelyet ma a Raguzai 




törődött a névleg hozzá tartozó tartomány lelki ügyeivel.620 Kulin bán – bűnösen vagy 
ártatlanul, de – felismerte az eretnekség vádjának súlyos hozadékait (ti. esetleges katonai 
beavatkozás Imre magyar király és szövetségese, Nemanjić Vukan dukljai fejedelem részéről), 
és a legátus előtt előljáróival a boszniai Bilino Poljen 1203. április 8-án,621 majd Kulin követei 
(köztük fia) Imre király, magyar méltóságok és János legátus előtt a Csepel-szigeten április 30-
án622 megtagadták az eretnek tanokat és hűségesküt tettek a római egyház és tanai mellett.623 A 
boszniaiak ezen hűségesküje különösen érdekes adalékokat ad a boszniai egyházi viszonyokról, 
itt ugyanis megesküdnek arra, hogy felhagynak az elszakadással és elismerik a római egyházat, 
templomaikba oltárokat és kereszteket állítanak az Új- és az Ótestamentum könyveit is olvasni 
fogják, papjaik vasárnap és ünnepnapokon misét mondanak, gyóntatnak és bűnbocsánatot 
adnak. Az imaház mellett temetőt létesítenek, évente legalább hét alkalommal (karácsony, 
húsvét, pünkösd, Péter és Pál apostolok ünnepe, Szűz Mária mennybevétele, kisbolsogasszony, 
mindenszentek ünnepén) Szentáldozáshoz járulnak. Az egyház előírásai szerint megtartják a 
böjtöt. A papokat illetően nőket a férfiaktól a hálótermekben és étkezőkben elválasztják, és papi 
rendbe csak nőtleneket vesznek fel (kivéve, ha ahhoz mindkét házasfél hozzájárul). Kijelentik, 
hogy nem fogadnak manicheust és más eretneket. Bokáig érő, színtelen, zárt ruhát hordanak. 
Az eddigiekkel ellentétben nem kereszténynek, hanem testvérnek nevezik magukat. Amikor a 
tanító (magister) meghal, a közösség elöljárói a közösséggel egyetértésben választanak újat, 
amit a pápának is meg kell erősíteni, és végül elfogadnak minden dokumentumot, amelyet az 
egyház hoz.624  
A felsorolt, megtagadott tanokat illetően mind John Fine, mind Manuel Lorenz úgy vélik, hogy  
közöttük nem, vagy nem feltétlenül találunk eretnek nézeteket,625  2017-ben Dženan Dautović 
is úgy fogalmazott, hogy azok jellege inkább skizmatikus mintsem eretnek,626 ennek ellenére 
véleményem szerint azok mégis eretnek életmódot írnak le. Az esküszöveg tartalmi vizsgálatán 
felül magának az oklevélnek a eredetisége is kérdéses: bár a kutatás mindeddig nem 
kérdőjelezte meg a Bilino polje-n tett eskü hitelességét, az évenkénti hétszeri elvárt 
                                                 
620 ЋИРКОВИЋ 1964. 50–51. 
621 CDCR III. 24–25. 
622 CDCR III. 24–25., REG. ARP. I/1. 208. sz. 
623 LORENZ 2015. 37–38., BARABÁS 2017. 9., DAUTOVIĆ 2017. 73–75. 
624 A teljes szöveget ld. CDCR III. 24–25. a leírást ld. LORENZ 2015. 37–38. Ld. még FINE 1975. 126. Fine szerint 
az itt említett magister a helyiek közül választott, szláv boszniai püspök lehetett: FINE 2007. 135. 
625 FINE 1975. 129., LORENZ 2015. 39. 
626 DAUTOVIĆ 2017. 75 
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szentáldozás627 rendkívül túlzónak tűnik annak fényében, hogy a korszakban az évi egyszeri, 
húsvéti szentáldozás volt az elvárt a latin szertartású területeken.628 
A Bilino Poljen megjelent boszniai előkelők, esetleg papjaik valószínűleg egyáltalán nem is 
voltak tisztában a katolikus liturgiával és az egyházi előírásokkal, mintsem szándékosan 
vétettek volna azok ellen. Ezektől függetlenül működhettek Bosznia területén elszórt 
csoportokban nyugatról vagy keletről menekült eretnekek: valdensek, katarok, patarének vagy 
éppen bogumilok, de ezen elemek egyrészről nem lehettek elég nagy számban ahhoz, hogy 
tévtanaikat széles körben terjesszék, másrészről másrészről egyáltalán nem tűnik valószínűnek, 
hogy a boszniai vezető réteg, akár a bán és környezete, akár a „klérus“ egy – némi túlzással 
mondhatnánk – államalapítás küszöbén éppen olyan vallási irányt választ magának, amelyet 
Európa minden országában üldöznek ahelyett, hogy egyszerűen belesimulna bizánci-szerb-
bolgár mintát követve a görög, vagy a magyar-dalmát-zetai-itáliai elvárásoknak megfelelve a 
latin egyházba. 
II. 4. Megoldási kísérletek a boszniai egyházi viszonyok rendezésére 
Annak ellenére, hogy Kulin bán és környezete hűséget fogadott a római egyháznak, a 
forrásokban nem találkozunk olyan tételekkel, amelyek bárminemű változást mutattak volna 
1203 után a boszniai egyházi viszonyokat illetően. Azt természetesen nem tudhatjuk, hogy a 
megfogadott pontokat – így a viselt ruhák kinézete, az évenkénti legalább hétszeri szentáldozás 
vagy minként testamentum olvasása – megtartották-e. Casamaris János legátus629 még 1203-
ban (a közelebbi dátum sajnos ismeretlen) elküldte a boszniai egyházi viszonyok rendezését 
illető javaslatait a pápához:630 itt ismét patarén eretnekeket említ, és kiemeli, hogy a boszniai 
püspökség túl nagy, ezért területét három vagy négy egyházmegyére kellene osztani; ráadásul 
a püspök halála miatt éppen nincs főpap, ezért javasolja, hogy állitsanak az egyházmegye élére 
egy latint.631 Ezzel cáfolható Emerik Gašić álláspontja, miszerint Bosznia területén még a 13. 
                                                 
627 „Septies in anno adminus corpus domini de manu sacerdotis accipiemus, scilicet in natali domini, pascha, 
pentecoste, natali apostolorum Petri et Pauli, assumptione Virginis Marie, nativitate eiusdem et omnium 
sanctorum commemoratione, que celebratur in kalendis novembris.” CDCR III. 25. 
628 Az évi egyszeri szentáldozást az 1215 novemberében tartott IV. Lateráni Zsinat határozatainak 21. kánonja 
rögzítette. A felsorolt tanok eretnek voltára és az oklevél hitelességére a disszertáció opponense, Szovák Kornél 
hívta fel a figyelmet a dolgozat műhelyvitáján. 
629 A legátus működésére bővebben ld. DELEGATONLINE (s. v. Casamaris János) 
630 CDCR  III. 36.  
631 „Noveritis preterea, quod in regno bani Culini de Bosna non est nisi unus episcopatus et episcopus modo 
mortuus est. Si posset fieri, quod aliquis Latinus ibi poneretur et aliqui etiam ibi tres vel quatuor crearentur novi, 
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században is két-három püspökség állhatott, amelyek a raguzai érsekség suffraganeusai 
voltak.632 Gašić tudni véli, hogy 1200-as évek legelején a boszniai egyházmegye élén Dániel 
püspök állt, aki maga is eretnek volt, ezért III. Ince lemondatta,633 Dániel püspökről viszont 
nincs adatunk. Az alapján, hogy a legátus az egyházmegye élére egy latin püspök állítását 
javasolja, arra következtethetünk, hogy a korábbi „főpapok” a helyiek közül kerültek ki, 
boszniai születésűek lehettek,634 akik metropolitájukhoz, a raguzai érsekhez járulhattak 
felszentelésük ügyében. 635 Casamaris János javaslataiból azonban semmi sem valósult meg, a 
boszniai ügyekben írott pápai levelek hangneme azonban megváltozott, már csak feltételezett 
boszniai eretnekséget emleget:636 a boszniai egyházi viszonyok, esetleges eretnekség kérdése 
ezután majdnem 20 évig nem kerül a pápaság szeme elé.  
Dubravko Lovrenović bosnyák történész veti fel azt, hogy a 13. század elején Bosznia előljárói 
miért nem kaptak koronát a pápától, amikor a bolgár Aszenidák cári, a szerb Nemanjidák királyi 
koronát nyertek a latin egyház fejétől.637 Lovrenović a kérdést nyitva hagyja, megválaszolására 
nem is tesz kísérletet. A történész ezen kérdésével jóval nagyobb jelentőséget szeretne a 
középkori Boszniának tulajdonítani, mint amilyen potenciált ténylegesen képviselt a tartomány 
a korszakban. Valójában éppen az, hogy ti. a 14. század közepéig fel sem merült, hogy a 
boszniai bánok koronát kapjanak jól mutatja, hogy mind a pápa, mind Imre majd András király 
vagy éppen Kálmán herceg egyértelműen magyar vazallusként kezelték a tartományt. 
Másrészről Bosznia sem gazdasági, sem stratégiai, sem politikai téren nem rendelkezett olyan 
potenciállal, amely indokolta volna felemelését, vagy a koronáküldéssel történő nemzetközi 
elismertetését. 
1222-ben Accontius pápai legátus kapott megbízatást Boszniába, de az útjáról semmilyen 
közelebbi adattal nem rendelkezünk.638 1232-ben IX. Gergely pápa Csák nembeli Ugrin 
kalocsai érseknek megírta, hogy olyan híreket kapott, miszerint a boszniai püspök nem tud 
olvasni, védelmezi az eretnekeket, egyházában nem tartanak misét és nem osztanak 
                                                 
non modicum exinde utilitati accresceret ecclesiastice, quia regnum est ipsius ad minus dietarum decern et plus.” 
Uo. Ld. még LORENZ 2015. 39–40. 
632 GAŠIĆ 1944. 9. 
633 Uo. 11. 
634 FINE 2007. 103. 
635 GÁL 2013a. 108. 
636 BARABÁS 2017. 11., MAJNARIĆ 2008. 9–11. 
637 LOVRENOVIĆ 2006. 656. 
638 BARABÁS 2017. 15. Egyes kutatók szerint a legátus Boszniába érkezve elhunyt, ez azonban nem valószínű, ld. 
Uo. Accontiusról bővebben ld. DELEGATONLINE (s. v. Accontius) 
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szentségeket, és a püspök eretnek testvérével él egy faluban, és ahelyett, hogy elítélné eretnek 
viselkedését, védelmezi azt.639 IX. Gergely pápa ezért 1233-ban – miután a követ 
Magyarországon elvégezte feladatát – Pecorari Jakab legátust küldte Boszniába, hogy rendet 
teremtsen.640 A pápa 1233. május 30-án írt Jakab legátusának: itt ismét felveti a Casamaris 
János által is javasolt álláspontot, miszerint a boszniai egyházmegye túl nagy, ezért kettő, három 
vagy akár négy (duos vel tres aut quatuor) egyházmegyét is ki kellene alakítani a területén.641 
A pápai követ az egyházmegyét közvetlenül a Szentszék joghatósága alá vonta.642 Kálmán 
herceg, IV. Béla király öccse fegyverrel is beavatkozott a boszniai viszonyokba, ekkor vált a 
boszniaiak számára az egyházi kérdés függetlenségi üggyé.643 Gyetvai Péter úgy véli, hogy 
Pecorari Jakab 1233-ban Csák nembeli Ugrin kalocsai érseknek adta a boszniai 
egyházmegyét,644 ez azonban nem valószínű, hiszen a boszniai egyházmegye majd csak 1247 
után kerül a kalocsai érseki szék lelki joghatósága alá. A pápa Ugrin érseknek 1233-ban csupán 
világi dolgokban (in temporalibus) adott joghatóságot Bosznia területén.645  
A boszniai helyzet rendezését a frissen alapult domonkos szerzetesek kapták feladatul, akik 
azonnal kezükbe vették a boszniai inkvizíció megszervezését. 
II. 5. A domonkos rend Boszniában 
Bosznia körül 1233-ra több domonkos kolostor is alapult már: 1225-ben Raguzában, 1228-ban 
Ninben és Verőcén, még 1234 előtt pedig Spalatóban.646 IX. Gergely ekkor alapította meg a 
boszniai inkvizíciót, amelyet a prédikálórendre bízott, a tartományban folyó domonkos 
inkvizíció bázisa pedig Zágráb lett.647 Az első boszniai és humi (vagy zahumljei) 
domonkosokról IX. Gergely 1233. október 10-én kelt bullájában tett említést.648 Stjepan Krasić 
horvát kutató – Serafin Cerva649 munkájára hivatkozva – úgy véli, hogy az első boszniai 
                                                 
639 ЋИРКОВИЋ 1964. 60., LORENZ 2015. 40. Ezen leírás valószínűleg híven tükrözte a boszniai állapotokat., ld. 
Uo. Ćirković a korábbi püspökök szláv neve alapján úgy gondolja, hogy azok a helyi szláv nép köréből kerültek 
ki, ld. Ћирковић 1964. 50. 
640 LORENZ 2015. 40., GAŠIĆ 1944. 9.; GYETVAI 1987. 51.; ROKAY Péter: KMTL 124. (s. v. Boszniai püspökség)  
641 CDCR  III. 379. 
642 UDVARDY 1991. 137–138. 
643 ЋИРКОВИЋ 1964. 62–63., LORENZ 2015. 40–41. Sima Ćirković szerint Kálmán ekkor meghódította Humot is, 
ld. ЋИРКОВИЋ 1964. 63.  
644 GYETVAI 1987. 51. 
645 Bővebben ld. Bosznia kalocsai joghatóság alá kerülésével foglalkozó II. 10. fejezetet! 
646 ŠANJEK 2008. 12.  
647 ŠANJEK 2008. 122. Zágrábban 1241 előtt alapulhatott domonkos kolostor. ŠANJEK 2008. 12. 
648 THEINER I. 120–121. 




domonkos kolostort a mai Szarajevó közelében fekvő Blažuj településen alapították.650 Franjo 
Šanjek a nevezett Blažuj települést Ban Brdóval azonosítja amelyet a raguzai domonkosok 
hoztak létre 1233 körül.651 Az 1230-as években ezen település szolgált a raguzai érseki 
metropólia alá tartozó boszniai püspöki székhelyként, elképzelhető, hogy itt a Raguzában 1225-
ben (az Észak-Balkánon elsőként) megtelepedő prédikálórendiek kezdtek volna missziós 
tevékenységet. Brdóban valóban létesülhetett domonkos kolostor, viszont a település – a 
Cervánál olvasható – Blažujjal való azonosítása nem tűnik megalapozottnak. Šanjek szerint míg 
a raguzai kongregációnak Boszniában csak Brdóban volt rezidenciája, a magyar rendtartomány 
számos rendházat alapított,652 források viszont csak két kolostorról, az 1235-ben Dubicán és az 
1266-ban Bihaćon alapítottról maradtak fenn.653  
II. 5. a. Domonkos kolostorok Boszniában 
A boszniai domonkos misszió kulcsa a dubicai és bihaći kolostorok voltak. Dubica (ma 
Bosanska Dubica, Bosznia-Hercegovina) a középkorban várispánság és Dubica vármegye 
(1239-tól comitatus) székhelye, valamint a zágrábi püspökség egyik főesperesi központja is 
volt,654 és a Magyar Királysághoz tartozó Szlavóniához tartozott. A dubicai prédikálórendi 
kolostor 1235–1237 körül alapulhatott: ekkor zajlott ugyanis Kálmán herceg, IV. Béla király 
öccsének keresztes hadjárata Boszniába,655 és az általa biztosított Una-parti Dubicában (az Una 
jobb partján) telepedhetett meg a prédikálórend,656 itt alapították meg Szent Miklósnak szentelt 
templomukat és kolostorukat.657 1241-ben Kálmán herceg Dubicára telepített remetéket,658 
akikkel a domonkosok megosztották kolostorukat és templomukat.659 1244-ben viszont Ernye 
bíró és más dubicai elöljárók a remetéknek adományoztak egy birtokot a város keleti felén, így 
a domonkosok egyedül maradtak kolostorukban.660 Azt, hogy a dubica domonkos kolostor 
                                                 
650 KRASIĆ 1997.16. 
651 ŠANJEK 2008. 49. Šanjek szerint ezen Brdo település azonos a püspöki székhellyel. Bővebben ld. a Pósa 
püspökségéről szóló II. 7. fejezetet.  
652 ŠANJEK 2008. 49. 
653 ŠANJEK 2008. 12. 
654 Bővebben ld. KRISTÓ Gyula: KMTL 174. (s. v. Dubica)  
655 ЋИРКОВИЋ 1964. 62–62. 
656 ŠANJEK 2008. 47. TKALČIĆ 1895. 189. ŠERIĆ 1944. 74. 
657 KRASIĆ 1997. 9. 
658 A délszláv szakirodalom ezeket a 13. század eleji remetéket (a forrásokban heremiti) már következetesen 
pálosoknak (pavlini) nevezi, pl. ld. TKALČIĆ 1895. 189–190. ŠANJEK 2008. 48. JALIMAM 2009. 48. 
659 ŠANJEK 2008. 48. 
660 CDCR  IV. 264. TKALČIĆ 1895. 190. Ugyanitt megtalálható az oklevél kiadása is. ŠANJEK 2008. 48. 
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mikor semmisült meg, pontosan nem tudjuk: az biztos, hogy az oszmán előrenyomulás 
következtében hagyták el a szerzetesek valamikor a 15–16. század fordulóján. 
A boszniai térítés szempontjából másik jelentős boszniai domonkos központ az Una-parti 
Dubicától mintegy 120 km-re nyugatra fekvő bihaći (ma Bihać, Bosznia-Hercegovina) kolostor 
volt. Alapításának pontos ideje nem ismert, ez valamikor a 13. század első felében történhetett. 
Egy 1266-ban Bihaćon kiadott oklevelet többek között a bihaći domonkosok pecsétjével is 
megerősítettek.661 Az 1266 körül épült bihaći domonkos kolostor páduai Szent Antalnak 
szentelt temploma napjainkig fennmaradt, a muzulmán vallás elvárásainak megfelelően 
átalakították, ma Fetija néven dzsámiként működik. Ez a mai Bosznia-Hercegovina legrégebbi 
és legszebb állapotban fennmaradt gótikus épülete.662 Bihać 1491-ig a magyar 
rendtartományhoz tartozott, 1491-ben viszont a dalmáciai domonkos rendtartományhoz 
csatolták, 1508-ban pedig a tiszavirág életű horvát domonkos kongregációhoz csatlakozott. Az 
oszmánok 1590 körül foglalták el a települést és űzték el onnan a domonkosokat, akik Ptujba 
menekültek.663 
II. 6. Az első konszolidációs kísérlet: Német János boszniai püspöksége (1234–
1235) 
Az 1233 tavaszán elmozdított boszniai püspök helyére a pápa 1233 végén vagy 1234 elején a 
domonkos Német Jánost664 nevezte ki a boszniai egyházmegye élére.665 János püspök 
vesztfáliai nemesi családban született 1180 körül, Párizsban és Bolognában tanult bölcseletet 
és jogot. 1220-ban lépett be a domonkos rendbe. 1228–1233 között a magyar domonkos 
rendtartomány provinciálisa volt.666 Közeli kapcsolatban állt II. Frigyes császárral, 
valószínűleg boszniai püspöki címét is neki köszönhette,667 Franjo Šanjek szerint viszont IX. 
Gergely pápa Kálmán herceg közbenjárására választotta püspökké.668 Egy 1234. február 19-én 
kelt oklevél szerint – már mint boszniai püspök – Esztergomban jelen volt azon oklevél 
                                                 
661 „Et ut hoc robur et firmitas muniatur ... cum sigillo ... fratrum Predicatorum de Bihig.” CDCR  V. 415. 
662 A templom és dzsámi történetéről bővebben ld. VEGO 1954. 
663 ŠANJEK 2008. 48. 
664 A szakirodalomban szerepel még Wildeshauseni, Németországi Jánosként is 
665 Német János neve boszniai püspökként először 1234. február 19-én fordul elő oklevélben.  ARCHONTOLÓGIA 
1000–1301. 85. Emerik Gašić és Gyetvai Péter szerint Német János püspöki kinevezése már 1233-ban megtörtént. 
Ld. GAŠIĆ 1944. 11.; GYETVAI 1987. 51. 
666 KRASIĆ 1997. 177. 
667 Német Jánosról bővebben ld. TERNOVÁCZ 2016. 219–220. 
668 ŠANJEK 2008. 49. 
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kiadásánál, amely szerint Béla ifjabb király esküvel kötelezte magát apja, II. András és Jakab 
pápai legátus között létrejött (beregi) egyezmény megtartására,669 1234. március 8-án pedig 
Pecorari Jakab legátus döntőbírói ítélethirdetésén volt jelen Sopronban.670 Pecorari Jakab 1234 
tavaszán tért vissza Itáliába, ettől kezdve János püspök – más egyházi méltóságokkal együtt – 
azon dolgozott, hogy a beregi egyezményt betartassák II. András királlyal.671 
A Szentszék akaratának magyarországi, II. András királlyal szembeni érvényesítésében játszott 
fontos szerepe mellett kérdéses, hogyan tudott János boszniai püspök saját 
egyháztartományának súlyos problémáival is foglalkozni: ahogy fentebb már szó esett róla, az 
1230-as évek elején Róma elkezdte a boszniai egyházi viszonyok rendezését, amely során a 
prédikálórendiekre kívánt támaszkodni, 1234 végére viszont semmilyen előrelépés nem 
tapasztalható. Mindezek tudatában nehezen érthetőek IX. Gergely 1234. október 17-én kelt 
bullájának sorai, amelyek szerint megelégedettségét fejezi ki János boszniai működése felett, 
buzdítja a boszniai eretnekség kiirtására, valamint megengedi, hogy hetenként tíznapi búcsút 
adjon azoknak, akik beszédét hallgatják, valamint felhatalmazza a püspököt arra, hogy 
feloldozhassa az eretnekek elleni harcokban részt vevőket a kiközösítés alól, amelybe 
gyújtogatás, vagy papok és más egyházi személyek ellen elkövetett erőszakoskodás miatt 
eshettek.672 
Német János 1235 elején lemondhatott boszniai püspöki méltóságáról: valószínűleg nem tudta 
kezelni a boszniai lehetetlen viszonyokat – a tényleges okot nem ismerjük. Lemondásáról IX. 
Gergely 1235. szeptember 20-án kelt bullájából értesülünk, amelyben maradásra bíztatja János 
püspököt: inti, hogy álljon el szándékától, folytassa tevékenységét, amelyet a boszniai egyház 
javára eredményesen végzett.673 Nem tudjuk, hogy a pápai bíztatás elérte-e a célját. De iure 
                                                 
669 THEINER I. 123–124. 
670 MES I. 302.  
671 Az ügy menetére – amelyben János boszniai püspök jelentős szerepet kapott – ld. THEINER I. 126–128., 134–
136. MES I. 303. 
672 „Quod maius in desiderio nostro geritur est, ut unitas fidelium ad celi patriam deducatur. Verum quia 
preambula  remissione peccaminum pervenitur ad gaudia beatorum, nos, ut omnibus qui ad tuam sollempnem 
predicationem accesserint, semel in hebdomada decem dies de iniuncta sibi penitentia valeas relaxare, nec non ut 
illis, qui pro incendiis et iniectione manuum violenta in clericos vel alias religiosas personas excommunicationis 
laqueum incurrerunt.contra hereticos in Sclavonie partibus constitutos pro defensione fidei accedentibus, et ad 
tempus congruum in tam felice opere moraturis iuxta formam ecclesie beneficium absolutionis impendas, tibi 
auctoritate presentium concedimus facultatem...” CDCR  III. 416–417. Ld. még CDCR  III. 418. 
673 „Hinc est, quod fraternitatem tuam monemus et hortamur attente, per apostolica scripta mandantes, quatenus 
a cessionis petitione desistens et ecclesiam tuam non desinens salubriter gubernare, sic hereticos et alios fidem 
catholicam impugnantes viriliter et potenter impugnes, quod te pugnante pro Christo merito inter se tibi locum 
cives angelici preparent, quo exutum corpore in celesti palatio te receptent.” CDCR  III. 444–445. 
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János maradhatott a boszniai püspök: IX. Gergely pápa 1236. január 16-án kelt bullájában a 
váci és nyitrai püspökök mellett utasítást ad a boszniai püspöknek is674 – bár Jánost név szerint 
nem említi, új püspök kinevezéséről nincs forrásunk. A magyar történeti szakirodalom az 1235. 
szeptember 20-i dátumot tekinti a domonkosrendi János püspöki működése végének,675 a horvát 
kutatásban viszont előfordul az a nézet, miszerint 1237 tavaszáig viselte a méltóságot.676 Bár a 
fentebb tárgyalt bullák szerint IX. Gergely pápa meg volt elégedve János püspök boszniai 
működésével, semmilyen bizonyíték nem mutat arra, hogy a domonkos püspök valaha is 
belépett volna az észak-balkáni tartományba. Az bizonyos, hogy a boszniai egyházi viszonyok 
1235 után sem javultak. 
II. 7. Magyar püspök a boszniai egyházmegye élén: Pósa boszniai püspöksége 
(1238–1270)677 
Német János utódja a domonkos, de immáron magyarországi születésű Pósa (Pousa, Ponsa) 
lett. 1238. április 26-án kelt bullájában IX. Gergely pápa utasította Teoderik milkói püspököt, 
hogy az erényes, és lelkiekben, mind anyagiakban megfontolt Pousát állítsa a boszniai egyház 
élére. Ha Pósa, vonakodna elvállalni a püspökséget, Teoderik az apostoli szék tekintélyével 
kényszerítse őt arra, ha pedig azt látná, hogy ez teljesen Pósa akarata ellenére volna, akkor 
helyette más alkalmas személyt szentelhet boszniai püspökké. A pápa felhatalmazta Teoderik 
püspököt, hogy a megfelelő helyen építendő székesegyház számára káptalant és prépostot 
nevezzen ki, és ezek, valamint a boszniai papság számára a dézsmát és más járandóságokat a 
legjobb belátása szerint állapítsa meg. Ezen oklevél szerint Pósának a pápa a boszniai 
egyházmegye felett lelki és világi joghatóságot biztosított.678 Mindez jól mutatja, hogy a pápa 
                                                 
674 THEINER I. 143. 
675 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. 
676 ŠANJEK 2008. 49. 
677 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. 
678 „Verum cum summe sit necessarium, ut plantata ibi de novo Christiana religio sub idonei pastoris regimine in 
divini timore ac amore nominis suscipiat incrementum et dilectus filius frater Ponsa de ordine Predicatorum, qui 
virtutes diligere ac in spiritualibus et temporalibus circumspectionis gratiam dicitur obtinere, ad hoc potissime 
competere proponatur, mandamus, quatenus ipsum dicte terre, si aliquod canonicum non obsistat, provideas 
auctoritate nostra in episcopum et pastorem, administrationem in spiritualibus et temporalibus sibi committens et 
faciens eidem a clero et populo debitam obedientiam et reverentiam exhiberi, contradictores ... Si vero idem frater 
in hac tibi parte parere neglexerit, eum ad id monens, precipiendo spirituali districtione compellas, procurans 
sibi, postquam huiusmodi curam receperit, beneficium consecrationis impendi, recepto ab eo postmodum pro 
nobis et ecclesie romane fidelitatis solito iuramento iuxta formam, quam tibi sub bulla nostra mittimus interclusam 
... Ceterum quod ipse, postquam loco prefuerit, necnon instituendi per te prepositus et capitulum future cathedralis 
ecclesie, ac terre clerus in decimis et primitiis vel aliis percipere debebant, deliberatione sufficienti preambula 
statuas, prout secundum deum videris expedire. Si vero memorata provisio de predicto fratre provenire non 
poterit, deum habendo pre oculis providere de alio studeas, qui tanto competat oneri et honori, mandatum nostrum 
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a boszniai egyházi viszonyok rendezését a domonkos rendtől várta. Valószínű, hogy a pápa 
Hum területét is szerette volna a boszniai püspök joghatósága alá vonni.679 Pósa elfogadta a 
méltóságot, és a középkori boszniai egyházmegye talán legaktívabb püspöke lett.  
Pósa – János püspökkel ellentétben felszentelése után azonnal egyházmegyéjébe ment, és a 
Vrhobosna zsupában fekvő Brdóban (ahol Franjo Šanjek szerint 1233-ban már alapulhatott 
domonkos kolostor)680 székesegyház és káptalan építésébe kezdett. Jelentős anyagi gondjait 
ecsetelve írhatott IX. Gergely pápának, ugyanis összesen négy 1238. december 22-én kelt bulla 
maradt fenn, amelyekben a pápa az esztergomi érseket és suffraganeusait,681 Kálmán 
herceget,682 a pécsi domonkosokat683 és a váradi bencés apátot684 utasította, hogy anyagilag 
támogassák Pósa püspök boszniai tevékenységét. 1239-re Pósa jelentős előrelépést tett a 
boszniai katolikus egyház térnyeréséért. 1239. augusztus 6-án a pápa megparancsolta a magyar 
domonkos tartományfőnöknek, hogy tetterős és jó szónoki kézséggel megáldott rendtagokat 
küldjön Boszniába.685 Pósa Brdóban kezdett Szent Péter tiszteletére székesegyházat és 
székeskáptalant alapítani.686 Pósa Diakóváron Kálmán hercegtől jelentős birtokadományban 
részesült.687 Kálmán ezen adományával valójában ki kívánta menteni a püspököt Boszniából, 
amíg katonailag biztosítani tudja a tartományt.688  A tatárjárás viszont gátat szabott a boszniai 
magyar katonai beavatkozásnak, így Pósa és utódai kiszorultak Boszniából.689 A domonkos 
jelenlét csupán a bihaći és dubicai rendházakra korlátozódott, a prédikálórend részéről a 
tartományban jelentős egyházszervezői vagy inkvizíciós szerepvállalásról nincs tudomásunk. 
                                                 
taliter impleturus, ut sis exinde et in presenti laudabilis et in futuro retributionis eterne premia consequaris.” 
CDCR  IV. 57. Megjegyzés: a domonkos Teoderik milkói püspök (Theoderic episcopus Cumanorum) az 
okmánytár regesztájában hibásan Hum püspökeként szerepel. CDCR  IV. 56. 
679 FINE 2007. 127. 
680 Bővebben ld. a boszniai domonkos kolostorokról szóló II. 5. a fejezetet. Brdo lokalizálására ld. DRAGANOVIĆ 
1942. 742–744. 
681 CDCR  IV. 64. 
682 CDCR  IV. 65. 
683 CDCR  IV. 65–66. 
684 IX. Gergely pápától a váradi bencés apáthoz intézett felszólításáról két oklevél is fennmaradt. CDCR  IV. 66–
67. 
685 „[Nos] Gregorius ... dilecto filio priori provinciali ordini fratrum praedicatorum in Hungaria ... mandamus, 
quatenus aliquos fratres ordinis tui potentes in opere, et sermone, ad dictam terram [Bosniense], ad praedicandum 
inibi verbum Dominicum et cultum Divinum fortius ampliandum destinare procures, mandatum nostrum taliter 
impleturus, quod exinde devotionem tuam possimus in Domino merito commendare.” BULLARPRAED 106. Vö. 
JALIMAM 2009. 71. 
686 ЋИРКОВИЋ 1964. 63. 
687 Kálmán herceg adománylevele átírásban, IV. Béla király 1244. július 20-án kelt oklevelében maradt fenn, ld. 
CDCR  IV. 236–240. 
688 Kálmán hercegről Font Márta és Barabás Gergely készítettek alapos monográfiát: FONT–BARABÁS 2017. 
Kálmán boszniai tevékenységére bővebben ld. Uo. 139–148. 
689 TERNOVÁCZ 2016. 220–221. 
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Az 1245 és 1298 közötti időszakról csupán annyit tudunk, hogy Pósa keményen küzdött azért, 
hogy a pápa helyezze át egyházmegyéje feletti lelki joghatóságot Raguzától a kalocsai érsek 
alá, ez viszont a 13. században nem következett be.690  
II. 8. A boszniai bán és a püspök a 13. században 
Érdekes kérdés, hogy a boszniai püspök milyen kapcsolatban volt a boszniai bánnal és fordítva: 
a bán milyen kapcsolatban volt a püspökkel és általában az egyházzal. Sajnos egyetlen forrás 
sem maradt fenn arról, hogy a boszniai báni, majd – Tvrtko 1377-es koronázását követően – 
boszniai királyi udvarban hogyan volt képviselve akár a görög, akár a latin egyház.  
Joggal valószínűsíthetjük, hogy az 1230-as évekig a boszniai származású, latin nyelvet nem is 
ismerő691 boszniai püspök a bán közelében volt.692 Az, hogy a bán beiktatásához/felkenéséhez 
szükség volt-e egyházi személyre, és ha igen, az milyen szertartás keretében zajlott, ugyancsak 
ismeretlen számunkra.  
Dubravko Lovrenović bosnyák történész úgy véli, hogy mivel Ninoslav Máté bán két 
oklevélének intitulációjában szerepel az Isten kegyelméből Bosznia nagybánja formula, e 
legitimációt mindenképpen egy katolikus püspöktől kellett, hogy elnyerje, az pedig 
nyilvánvalóan a boszniai egyház feje volt.693 Ugyanitt Lovrenović nem emeli ki, hogy Kulin 
számára még nem volt fontos a mennyei legitimáció hangsúlyozása, 1189. augusztus 29-én a 
raguzai kereskedőknek adományozott boszniai kiváltságokról szóló bilingvis oklevelében – ez 
az első fennmaradt boszniai oklevél – mind latin, mind boszniai szláv nyelven egyszerűen 
Bosznia bánjának nevezi magát (ráadásul a pluralis majestaticus-t is mellőzi).694 Ezek alapján 
arra következtethetünk, hogy 1189-ben a bizánci kötelékből nemrégiben szabadult, a 
Komnénosz császár akaratából báni posztra került Kulin oklevelének fogalmazója egyszerűen 
nem követte a szomszédos területek szokásait,695 Ninoslav Máté "kancelláriája"696 pedig csupán 
                                                 
690 A Bosznia feletti lelki joghatóság kérdéséről bővebben ld. TERNOVÁCZ 2016. 221–224. 
691 ЋИРКОВИЋ 1964. 50. 
692 LOVRENOVIĆ 2006. 656. 
693 LOVRENOVIĆ 2006. 656. Az oklevelek intitulatio-ját ld. CDCR  IV. 107., 386.  
694 „…Ego banus Culinus Bosene…” DADU 7. 3. Diplomata et acta, p. 11–12. PP. 6. Az oklevél boszniai szláv 
része bosančica írásmóddal íródott, a számítógép ezt a billentyűzetet sajnos nem engedélyezi. A bosančica-val 
írott rész kiadását ld. CDCR  II. 237. Kulin okleveléről bővebben: paleográfiai sajátosságaira ld. VRANA 1955.; az 
oklevél latin részéről legújabban ld. JALIMAM 2016.; az oklevélről általánosan ld. FEJZIĆ 2009. 
695 Az ismert magyar gyakorlat mellett Nemanjić Vukan dukljai király 1199-ben a fejedelmi többest használva 
[Dei] gratia Dioclie atque Dalmatie rex-nek nevezi magát, ld. CDCR  II. 333. 
696 13. század elején regnáló boszniai bán esetében valószínűleg nem beszélhetünk valódi, a magyar rendszerhez 
akár csak kicsit is hasonlító kancelláriáról, semmilyen információnk sincs arról, hogy a csekély számú fennmaradt 
Boszniában kelt oklevél kinek a keze által és milyen körülmények között kelt. 
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a szomszédos minták szerint járt el; ez pedig nem jelenti azt, hogy Ninoslav bánná avatása vagy 
felkenése mögött püspök is állt. 
Lovrenović szerint a boszniai bánság,  majd királyság szakrális központja – a mára Visoko 
városával összeolvadt – Mile volt, az itteni Szent Kozma és Damján templom funkcionált a 
tartomány "főtemplomaként" a 12. századtól kezdve, a boszniai püspök itt vezette be, kente- 
vagy avatta fel697 a bánokat, majd miután a ferencesek megérkeztek Boszniába és 1340-ben 
megalakult a vikária, a minoriták patrocíniumot válthattak, és Szent Miklós oltalmába 
ajánlották,698 1377-ben itt koronázták meg I. Kotromanić Tvrtko királyt. Milen baziliták is 
lehettek, annak vizsgálatára, hogy a ferencesek és a baziliták milyen kapcsolatban állhattak 
egymással kútfők nélkül a bosnyák kutatók sem tesznek kísérletet.699 Források szinte teljes 
hiányában a probléma alapos körbejárására nekünk sincs lehetőségünk, egyes kérdésekben 
azonban megkísérelhetünk állást foglalni.  
Először is ki kell emelni, hogy Lovrenović a szakrális központ tárgyalásakor nem tesz említést 
a fentebb már többször említett, a vrhobosnai Ban Brdo-n épülő (Sima Ćirković szerint be is 
fejezett700) székesegyházról, amit Pósa püspök Ninoslav bánsága alatt emelt.701 Magyarországi 
mintára a székesegyház mellett Szent Péter patrocíniuma alá rendelt székeskáptalan is 
alapult.702 Mindez cáfolja azt az álláspontot, miszerint a boszniai püspök Diakóvárra 
költözéséig (13. század közepéig) Mile volt a szakrális püspöki székhely.703 Ezt a 
gondolatmenetet folytatva adódik a kérdés, hogy Pósa püspök vajon egy teljesen új püspöki – 
és ezzel együtt egy új boszniai szakrális – székhelyet kezdett volna kiépíteni? Bár ahogyan jelen 
disszertáció püspökéletrajzokat tárgyaló fejezetéből kiderül, a világi egyház és azon belül is a 
boszniai püspökök nem feltétlenül kezelték jól a boszniai egyházi viszonyokat, véleményem 
szerint Pósának mégsem lett volna oka új püspöki székhelyet keresnie magának 1239704-ben: 
                                                 
697 Mivel semmilyen információnk nincs arról, hogy a Bosznia bánja hogyan került tisztségébe, a pontos 
terminológia használatára nincs lehetőségünk.  
698 Ez az első boszniai ferences templom lehetett. LOVRENOVIĆ 2006. 656. A koronázótemplomról bővebben ld. 
ANĐELIĆ 1979. A patrocínium változására bővebben ld. LOVRENOVIĆ 2006. 656–657. 
699 LOVRENOVIĆ 2006. 657. 
700 ЋИРКОВИЋ 1964. 63. 
701 A boszniai püspöki székesegyház építésére ld. CDCR  IV. 95. Ld. még DRAGANOVIĆ 1942. 742. 
702 Ld. IX. Gergely pápa címzését: „… venerabili fratri [Ponsae] episcopo et dilectis filiis capitulo Sancti Petri in 
Bosna…” CDCR  IV. 94. 
703 Vö. Lovrenović 2006. 656–657. A milei templommal kapcsolatban érdekes adalék, hogy Mavro Orbini 15–16. 
századi raguzai történetíró II. Kotromanić István halálával kacsolatban megjegyzi, hogy „…őt [ti. István bánt] a 
boszniai Mileševói [a Visokonál fekvő Mile – a ford.] ferences kolostorban temették el, amelyet életében 
építetett…” („Pokopaše ga u franjevačkoj crkvi Svetog Nikole u Mileševu [Mile kod Visokog] u Bosni, koju on za 
života bijaše dao izgraditi.“) ORBINI 417. Kérdéses, hogy valóban csupán patrocíniumváltás történt-e, vagy a 
ferencesek egy teljesen új tamplomot kaptak a bántól, amely később koronázótemplomként funkcionált.   
704 A székesegyház építéséről: CDCR  IV. 95. 
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valószínűleg többszáz éve működött a területen egy kezdetleges és a kánonoknak nem teljesen 
megfelelő boszniai püspökség, és ha ennek – ahogyan Lovrenović véli – Mile volt a központja, 
Pósa miért Brdón emelt székesegyházat és káptalant? Azt is tudjuk, hogy az egyik első boszniai 
domonkos rendház 1233 körül Brdón létesült,705 a prédikálórendről – koldulórend révén – 
köztudott, hogy nagyobb településeken, forgalmas utak mentén, gyakran püspöki székhelyen 
szerettek megtelepedni. Ezekre alapozva véleményem szerint amennyiben a 12–13. század 
fordulóján a püspöknek valóban volt szerepe a bán beiktatásában/felkenésében, akkor annak 
helyszíne Ban Brdo lehetett. 
Mindezek mellett Lovrenović feltételezésének igazolást nyújthatna, amennyiben 
feltételeznénk, hogy a milei templom ortodox szerzetesek kezében volt:706 a boszniai egyház – 
ahogy láthattuk, névleg – katolikus volt ugyan, a hosszú bizánci jelenlétnek köszönhetően 
jellegében inkább a görög egyházhoz – azon belül is a görög rítusú szerzetességhez – állt 
közelebb:707 Pósa így szeretett volna egy új, latin jellegű székhelyet kiépíteni. Azonban ez a 
megoldás is megkérdőjelezhető: éppen az egyházi únió éveiben járva miért nem felelt meg 
Pósának egy görög jellegű  püspöki székhely, különösen annak tudatában, hogy egy új központ 
létesítéséhez az anyagi háttér sem volt biztosítva708?  
II. 9. A valódi boszniai eretnekek: a Boszniai Egyház 
Fentebb a források és a szakirodalom felvonultatásával igyekeztem részleteiben bemutatni 
Bosznia egyházi viszonyait a 12. század végéig, mindebből kitűnhetett, hogy a tartományban a 
bevett kereszténységet valószínűleg az egykori bizánci-bolgár hatalom által hátrahagyott, de 
alaposan soha meg nem szervezett, leginkább a görög rítusú szerzetesi-monostori hálózatra 
emlékeztető, szláv liturgiát követő "egyház" képviselte. A püspök is ezen egyházi elemek közül 
került ki.  
Amikor a 13. század elején a pápa és a magyar király felfigyelt a tartományra, megbolygatta az 
ottani egyházi viszonyokat, és igyekezett befolyása alá gyűrni Boszniát: az 1230-as években 
megjelentek a domonkosok, és idegen püspökök kerültek a tartomány egyházának élére. A 
boszniai egyház ekkor kettészakadt: a bán és környezete a saját jól felfogott érdekében a maga 
módján igyekezett megfelelni a magyar és a pápai elvárásoknak, az alsóbb rétegek – források 
                                                 
705 Bővebben ld. a boszniai domonkos rendházakkal foglalkozó II. 5. a. fejezetben! 
706 Erre maga a történész is utal: LOVRENOVIĆ 2006. 257. 
707 ЂИРКОВИЋ 1964. 50–51. 
708 CDCR  IV. 94–95. 
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híján nem tudható, hogy a külső nyomással szembeni tudatos ellenállásként, vagy továbbra is 
csak tudatlanságból – megmaradtak a régi vallási szokásoknál: nem fogadták el a domonkos 
inkvizitorokat, saját püspököt választottak, akit djed-nek (magyarra fordítva talán a nagyapa 
szó lenne a megfelelő) szólítottak. Ezzel az 1230-as évektől kezdve egy önálló, párhuzamos 
boszniai egyház (a szakirodalomban bosnyákul Crkva Bosanska, angolul Bosnian Church) 
kezdett kiépülni:709 véleményem szerint ezt már jogosan nevezhetjük a katolikus tanok és az 
egyházi szervezet ellen szervezkedő eretnekmozgalomnak.  
A Boszniai Egyház születése 1234–1252 közé tehető: legkésőbb Pósa Diakóvárra menekülése 
után jöhetett létre, amikor a Kalocsa alá tartozó boszniai püspök már nem volt a tartományban, 
a raguzai érsek pedig már nem nevezett ki senkit a helyére. Ez az átmeneti állapot sarkallhatta 
a boszniaiakat egy alternatív, független egyház létrehozására.710 
A Boszniai Egyház szervezete az ortodox szerzetesség alapjaira épült. Élén a már említett djed 
(mint alternatív püspök) állt, mögötte sorakoztak fel a veliki gost és a gost-ok, a "monostorok" 
élén álló személyek. Utánuk a starac (öreg) következett, amely az orthodox szerzetesi 
közösségben a lelki tanítót jelentette.711 Fine szerint az itt bemutatott hierarchia nem volt 
újkeletű: elemeivel találkozhatunk a – fentebb tárgyalt – Bilino poljen kelt, Kulin bán és a pápai 
követ közötti megegyezést rögzítő oklevélben. Ezen eretnekek önmagukat krstjani-nak, vagyis 
kereszténynek nevezték.712  
A ferencesek megérkezéséig szervezett egyház nélkül maradt Boszniában szárba szökkent 
keresztény egyház mélyebb vizsgálata nem tartozik jelen disszertáció feladati közé,713 mivel a 
sem a magyar egyházi expanziós politikával, sem a boszniai püspökséggel nem került 
szorosabb kapcsolatba: a fenti rövid áttekintéssel csupán szemlélteni akartam a magyar egyházi 
beavatkozás egyik egyenes, legfontosabb következményét. 
 
II. 10. A boszniai püspökség kalocsai metropólia alá kerülésének problémái 
Ahogyan az már említésre került, a tatárjárás után a Magyar Királyságnak (kisebb katonai 
akciókon túl) már nem állt módjában, sem érdekében katonailag támogatni Pósa boszniai 
                                                 
709 FINE 2007. 134. 
710 FINE 2007. 134–135. 
711 A Boszniai Egyház hierarchiájára bővebben ld. LORENZ 2015. 43–44., FINE 2007. 135. 
712 FINE 2007. 135., LORENZ 2015. 43. 
713 A forrásokra alapozott teljeskörű vizsgálatot a közelmúltban már különben is elvégezte John Fine és Manuel 
Lorenz, ld. FINE 2007., LORENZ 2015. 
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tevékenységét, ezért a Kálmán hercegtől kapott magyarországi birtokokra kiszorult boszniai 
püspök egyházmegyéjét a déli magyar területek metropolitája: a kalocsai érsek, a magyar király 
és Pósa püspök is azon lobbiztak a pápai kúriánál, hogy a pápa helyezze a boszniai püspökséget 
át a velencei befolyás alatt álló (így boszniával nem sokat törődő) raguzaii érsek joghatósága 
alól Kalocsa alá.  
Először Pósa püspök kérvényezte a pápától, hogy mivel az eretnekek ellen a kalocsai érsek 
nélkül küzdeni nem lehet, csatolja a boszniai egyházat a kalocsai érseki tartományhoz. E 
kérvény nem, csak a pápai válasz maradt fenn: IV. Ince pápa 1246. július 20-án kelt bullájában 
utasíthatta a pannonhalmi apátot és a veszprémi és a győri egyházak custosait, hogy vizsgálják 
ki, mi a tényállás a boszniai püspök kérését illetően és jelentsék azt a Szentszéknek.714 1247. 
augusztus 26-án kiadott oklevelében IV. Ince pápa a boszniai püspökséget IV. Béla király, 
Benedek kalocsai érsek és Pósa boszniai püspök kérésére, a győri püspök, az egresi ciszterci 
apát és a fehérvári domonkos prépost vizsgálata után a kalocsai érsek joghatósága alá 
rendelte.715 Udvardy József véleménye szerint – bár a pápai bulla szövege ennek egyértelműen 
ellentmond – 1247-ben a pápa csupán megvizsgálta a király és a magyar főpapok kérvényét, a 
boszniai egyházmegye Kalocsához csatolása viszont nem történt meg.716 Hasonlóan vélekedik 
John Fine is: kiemeli, hogy IV. Ince pápa elutasította egy újabb magyar keresztes hadjárat 
szervezését Bosznia ellen, és egy, a domonkos rendtől és a Magyar Királyságtól független 
legatiot küldött Boszniába 1247-ben, az ottani ügyek felderítésére. A legatio vezetői egy 
spalatói ferences szerzetes és a zenggi püspök voltak, ellenben a küldöttség felállításán kívül 
semmit sem tudunk róluk, tehát a boszniai püspökség kalocsai joghatóság alá helyezése Fine 
szerint sem történhetett 1247-ben.717 Fine – amint leírja – nézetét alátámasztja még IV. Ince 
pápa 1250. május 23-án kiadott bullája is, amikor a pápa a raguzai érsek suffraganeus 
püspökségei között említi a boszniai egyházmegyét.718  Udvardy József továbbá rámutatott, 
hogy IV. Orbán pápa 1264. július 19-én kelt bullája leírja, Pósa püspök ismét levélben kérte a 
pápát, hogy mivel a raguzai érsek semmit nem tesz a Boszniában burjánzó eretnekség 
megfékezésére, csatolja a boszniai egyházmegyét Kalocsához, tehát szerinte a boszniai 
                                                 
714 CDCR  IV. 297–298. 
715 „[…] mandamus, quatinus si rem, vocatis qui fuerint evocandi, inveneritis ita esse, predictam Bosnensen 
ecclesiam cum omnibus suis iuribus subicitatis auctoritate nostra ecclesie Colocensi.”  CDCR  IV. 322–323. A 
szakirodalomra ld. ЋИРКОВИЋ 1964. 67–68., GYETVAI 1987. 51–52.; ROKAY Péter: KMTL 124. (s. v. Boszniai 
püspökség) 
716 UDVARDY 1991. 139., 142. 
717 FINE 2007. 131–133.  
718 FINE 2007. 133.; A pápai bullát lásd CDCR  IV. 420. 
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püspökség kalocsai joghatóság alá helyezése még 1264-ben sem történt meg.719 Udvardy és 
Fine viszont nem vette figyelembe, hogy az említett 1264-es bullát tovább olvasva Pósa püspök 
leírta, hogy „a kalocsai egyház a boszniai egyházmegyében és annak székvárosában világi 
joghatósággal bírt”.720 Tehát kettejük azon nézete, miszerint a boszniai püspökség Kalocsához 
csatolása 1247-ben nem történt meg, nem állja meg a helyét.  
Ebből az 1264-es pápai bullából az is kitűnik, hogy a kalocsai érsek boszniai metropóliája 
csupán időleges volt, valami miatt megszakadt. A boszniai püspökség feletti metropólia kérdése 
azért húzódhatott évtizedekig, mivel nem volt tényleges boszniai egyházmegye, a Boszniai 
Bánságban a püspök nem gyakorolhatta jogait, és bevételei sem származhattak a Szávától délre 
fekvő tartományokból. Valószínű, hogy ekkorra már működött a Kálmán hercegtől kapott 
magyarországi püspöki birtokaira zsugorodott (a püspök lelki joghatósága valójában csak e 
birtokokra terjedt ki), diakóvári központtal, Kalocsa suffraganeusaként egy boszniai püspökség 
nevet viselő névleges, "törpeegyházmegye", amelynek semmilyen kapcsolata nem volt Bosznia 
tartománnyal. Pósa püspök 1264-es levele csupán egy újabb kísérlet lehetett a tényleges 
boszniai tartomány feletti magyar egyházi joghatóság elnyerésére, amely viszont ismételten 
sikertelenül végződött. 
A püspökség és a székeskáptalan 1252-re rendezkedhetett be véglegesen az új székhelyén, a 
már emlegetett Valkó vármegyében fekvő Diakóváron.721 Ettől az időtől kezdve a boszniai 
püspökök – Szászföldi Peregrin (1348–1356) és utódja, Szapolyai Péter (1356–1376) 
kivételével722 – nem léptek Bosznia földjére és nem foglalkoztak a boszniai eseményekkel.723   
Azt biztosan tudjuk, hogy a 14. század elejére a Boszniai bánság területe de iure a kalocsai 
érsekség joghatósága alá tartozott. VIII. Bonifác pápa 1303. május 30-án kelt bullájában 
ugyanis úgy fogalmaz, hogy „a Boszniai bánságban és a kalocsai egyháztartomány más 
részein”.724  
                                                 
719 UDVARDY 1991. 150. „[…] quum dudum ecclesia Bosnensi vacante, etiam lapsa erat, peccatis exigentibus in 
hereticam pravitatem, Ragusiensis arhiepiscopus eo tempere ecclesie metropolitanus ibidem quemdam hereticum 
in episcopum prefecisset, ibidem in eodem crimine ad eodem pervenerit, quod tam ipse quam eius subditi 
huiusmodi erant labe resoersi, quodque in ecclesiis civitatis et diocesis Boznensis officia non celebrabantur divina, 
scienter tolerasset […]” CDCR  V. 303.  
720 „[…] Colocensis ecclesia in civitate et diocesi Bosnensi iurisdictionem habeat temporalem […]” CDCR  V. 
303. 
721 BUTORAC–IVANDIJA 1973. 115.; FINE 2007.133. 
722 A két püspök hivatalviselésére lásd FINE 2007. 133.; ENGEL Pál–KOSZTA László: KMTL 125. (Boszniai 
püspökség püspökei) 
723 FINE 2007. 133–134. 
724 UDVARDY 1991. 180–181.; „[…] in Banatu Boznensi et in aliis partibus Colocensis provincie […]” THEINER 
I. 395.  
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II. 11. Kalocsai és pápai főség egy időben?  
Amint a fent leírtakból kitűnik, a diakóvári központtal, Bosznia területére és a Kálmán hercegtől 
kapott magyarországi birtokokra kiterjedő egyházmegye 1247-től rövid ideig, majd legkésőbb 
1303 májusa előtt a kalocsai érseki szék suffraganeus püspöksége lett. Fine szerint Diakóváron 
a magyar fenntartású, egyenesen a pápának alávetett boszniai püspök székelt, a magyar vezetés 
csak azért adott szlavóniai birtokokat itt a püspöknek, hogy megtöltsék ezen üres címet, amíg 
újra hatalmuk alá veszik a tényleges boszniai tartományt.725 
Annak ellenére, hogy – amint azt fentebb már írtam – 1303-ban VIII. Bonifác pápa már a 
kalocsai érsek suffraganeusa-nak nevezte a boszniai püspököt726 1308-ban Gergely fráter 
boszniai püspökké választásának ügyét Gentilis pápai legátus irányította, majd miután V. 
Kelemen pápa 1314. januárjában engedélyezte ugyanezen Gergelynek püspöki méltóságának 
letételét, I. Károly király három hónappal később kiadott oklevelében még püspökként 
szerepelt.727 Ezután XXII. János pápa  – fentebb már idézett 1317-es bullájában – bízta Benedek 
váci püspökre, későbbi raguzai érsekre a boszniai egyházmegyét. Miután azonban Benedek 
visszaadta a megbízatását, XXII. János pápa Péter székesfehérvári domonkos perjelt tette 
Bosznia püspökévé, majd az ő halála után magának tartotta fenn a boszniai püspöki 
méltóságot.728 Mindebből azonnal szembetűnik, hogy a boszniai egyházmegye esetében nem 
érvényesült a kánoni választás, ami szerint a püspököt az adott egyházmegye 
székeskáptalanjának tagjai választják szavazás, megegyezés vagy közfelkiáltás útján (a 
laikusok csak utólag és csak az egyetértés jogát gyakorolhatják); a világi fejedelem feladata a 
jóváhagyás, amelyre a püspökséghez tartozó királyi javak átadásakor kerülhetett sor, majd 
végül az egyházi felsőség beleegyezésének jeleként – az adott egyháztartomány három 
püspökének közreműködésével – megtörténik az új főpásztor felszentelése.729  
Bár boszniai püspökök a 14. század elejétől szerepelnek magyarországi oklevelekben, 
országnagyként részei a diplomák méltóságsorainak, a diakóvári központú boszniai 
egyházmegye püspöknevezési jogát láthatóan a pápa gyakorolta. A pápa ezen álláspontján nem 
is kívánt változtatni: 1331. január 6-án kiadott bullájában kinilvánította, hogy a boszniai egyház 
                                                 
725 FINE 2007. 133. 
726 THEINER I. 395.,; UDVARDY 1991. 180–181. 
727 CDCR  VIII. 354-355. 
728 CDCR  XX. 286-288. 
729 ERDŐ 2001. 185–192. 
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jövőben megüresedő székének betöltéséről az eretnekveszély miatt maga kíván gondoskodni, 
kizárva ezzel a boszniai káptalan és mások választását és ajánlását.730  
Ez az állapot XXII. János halálával ért véget. XII. Benedek pápa 1336. december 9-én kiadott 
bullájából kiderül, hogy a boszniai káptalan nem ismerte el XXII. János pápa azon 
rendelkezését, amely alapján Péter boszniai püspök halála után a püspöki méltóságot magának 
tartotta fenn. János pápa halála után a boszniai egyház prépostja és káptalanja, megelégelve a 
fennálló helyzetet, Lőrinc boszniai kanonokot választotta püspöknek, és ezt a pápai szék elé 
tárta, amit Benedek pápa jóvá is hagyott.731 Ezen bulla már egyértelműen csak boszniai 
püspökségként említi az egyházmegyét.  
XXII. János pápa haláláig, illetve XII. Benedek pápának a boszniai káptalan püspökválasztását 
elfogadó bullájáig a boszniai gyakorlat eltért a többi magyarországi egyházmegyék 
püspökválasztási szokásától. Láthatóan a források, de a szakirodalom szerint is 1334 után a 
pápa osztozott a boszniai püspöki szék betöltésének hatáskörén a boszniai székeskáptalannal és 
a magyar királlyal.732  
 
II. 12. Koldulórendek harca a boszniai inkvizícióért 
A 13. századi boszniai domonkos misszió korántsem mondható sikeresnek: a püspököt kiűzték 
a tartományból, a latin egyházi jelenlét továbbra sem tudott meggyökeresedni a vidéken.  
Az boszniai ferencesekre utaló első okleveles forrás 1248-ból származik, viszont ekkor a rend 
még nem vetette meg lábát a tartományban.733 1284-től kezdve a délvidéki területek, így a 
macsói, barancsi vidék, valamint boszniai tartomány északi részének ura a trónját vesztett szerb 
király, Dragutin István lett.734 Ő maga a görög rítusú egyház híve volt, de valószínűleg francia 
származású édesanyja, Ilona szerb királyné révén a katolikus egyházat, különösen a ferences 
                                                 
730 „Intendentes igitur ecclesie Boznensi, que, sicut accepimus, situata dinoscitur inter scismaticas nationes, queve 
propterea provido et idoneo presule, qui sciat et possit commissos sibi subditos, de eorum mentibus pulsis 
erroribus, ad vere fidei cognitionem reducere, eosque dirigere in divinorum semitam mandatorum, noscitur 
indigere, cum earn pastore carere contigerit, de prelato provido, circumspecto et utili providere, provisionem 
eiusdem ecclesie hac vice, cum ipsam per proprii pastoris obitum vel alio quocumque modo vacate contigerit, 
ordinationi et dispositioni nostre et sedis apostolice specialiter reservamus, districtius inhibentes capitulo eiusdem 
ecclesie vel quibusvis aliis, ad quos electio pastoris eiusdem ecclesie, cum vacat, alias pertinere dinoscitur, ne 
contra reservationem nostram huiusmodi ad electionem vel postulationem cuiuspiam procedere…” CDCR  IX. 
542., ANJOU-OKLT. XV. 18. sz. MALÉTH 2017. 17. 
731 CDCR  XX. 286-288.  
732 ROKAY Péter: KMTL 125. (s. v. Boszniai püspökség) 
733 MOLNÁR 2002. 80. 
734 FINE 1994. 219. 
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rendet is közelinek érezte magához. Míg Ilona királyné szerb területekre (Antivari–Bar, 
Cattaro–Kotor, Scutari–Skadar) telepített minoritákat, Dragutin 1290 körül ferenceseket hívott 
be a hatalma alá tartozó boszniai területekre.735  
Az 1298. március 23-án kelt, VIII. Bonifác pápa által kiadott, Licet ex omnibus kezdetű bullával 
a ferencesek engedélyt kaptak boszniai (és más észak-balkáni területeken való) működésre,736 
velük párhuzamosan viszont a domonkosok is rendelkeztek az inkvizíció működtetésének 
jogával. Ironikus, hogy a minoriták megjelenéséig semmilyen bizonyítékunk nincs arra, hogy a 
prédikálórendiek bármit is tettek volna a katolikus egyház boszniai térnyeréséért. A 
ferencrendiek boszniai megerősödésével viszont egy súlyos verseny vette kezdetét a két 
koldulórend között. A vitában a domonkos pozíciót erősítette Péter boszniai püspök, aki – amint 
arról már szó esett – püspöksége előtt székesfehérvári domonkos perjel és a király gyóntatója 
volt. XXII. János pápa 1325. május 10-én kelt bullájában Fábián ferences inkvizítort küldte 
Boszniába (az oklevélben provincia Sclavonie-ként szerepel) az eretnekek kiirtására.737 Júnuis 
5-én kelt levelében a pápa intette I. Károly királyt, hogy a Boszniában különböző helyekről 
összegyűlt eretnekek kiirtására küldött ferencrendi Fábián inkvizítort támogassa.738 1326. 
október 1-én a pápa meghagyta a domonkosok magyarországi rendtartományának perjelének, 
hogy mivel az eretnekség Magyarországon (inkább valószínűleg a magyar rendtartományhoz 
tartozó Boszniában) terjedőben van, tartson vizsgálatot, büntesse meg az eretnekeket az egyházi 
törvények szerint, és írja meg tapasztalatait.739 
                                                 
735 FINE 1994. 220. 
736 THEINER I. 381.; ACTA FRANCISCANA 73–75. Ezen kiadás tévesen március 21-re datálja a bullát. 
Megjegyzendő, hogy XXII. János pápa 1327. július 1-én kelt bulájában azt írja, hogy IV. Miklós pápa (1288–
1292) – aki pápasága előtt maga is ferences volt – bízta a ferencesekre a boszniai inkvizíciót: „Queralem dilecti 
filii Fabiani ordinis fratrum Minorum, inquisitoris hereticae pravitatis in provincie Sclavonie et principatu 
Bosnensi auctoritate apostolica specialiter deputati, recipimus continentem, quod licet felicis recordationis 
Nicolaus papa IV. per suas litteras speciales fratribus dicti ordinis Minorum in dicto principatu Bosnensi officium 
inquisitionis pravitatis predicte duxerit committendum...”  CDCR  IX. 348. IV. Miklós pápa említett bullája nem 
maradt fenn. 
737 „Dilecto filio Fabiano de ordine fratrum Minorum, inquisitori haereticae pravitatis in provincia Sclavoniae 
auctoritate apostolica deputato. Ad nostri apostolatus auditum ... Cumque praefati canonici et alii super praedictis 
eorum complices et sequaces, quominus contra ipsos et eorum singulos, qui forsam de fide fore suspecti dicuntur, 
possis ex inquisitionis officio tibi commisso alias exigente iustitia procedere, nitantur, sicut accepimus, praetextu 
dictarum litterarum nostrarum praefato directarum episcopo se tueri, nos cupientes inquisitionis praedictae 
negotium ubique ad laudem divini nominis et exaltationem fidei catholicae prosperari, nequaquam nostrae 
intentionis extitisse vel existere, quod per dictas litteras vel alias, quascunque negotium inquisitionis eiusdem 
impediatur quomodolibet, tenore praesentium declaramus.” CDCR  IX. 234. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. IX. 188. 
sz. 
738 CDCR  IX. 241–242. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. IX. 236. sz. 
739 THEINER I. 506–507. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. X. 396. sz. 
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1327. február 1-én kelt bullájában – amely kiválóan rávilágít a boszniai egyházi viszonyokra – 
a pápa leírja: arról értesült, hogy a kereszténység ellenségei Németország, Lengyelország és 
más környező országok félreeső területeiről sűrűn Magyarországra – itt valószínűleg Boszniára 
gondolt – térnek a kereszténység ellenségei, és ott hamis tanításaikkal komolyan fenyegetik az 
igaz keresztény hitet. Az ezekkel szembeni fellépés érdekében utasítja a magyarországi 
domonkos rendtartomány perjelét, hogy rendje alkalmas tagjaiból a szükség szerinti számban 
jelöljön ki, majd később folyamatosan állítson helyükre rendtagokat, akik az összehívott 
egyháziak, illetve a nép előtt az országban bárhol és bármikor általános prédikációkat tartva az 
eretnekek, követőik és pártfogóik ellen fellépnek. Az inkvizítorok kellő elővigyázatosság 
mellett megbocsáthatnak a megtévedteknek, míg a prédikációikat meghallgatók számára 
állomásonként 20 napi, az eretnekek elleni harcot tettben és tanáccsal támogatók számára 3 évi 
bűnbocsánatot adhatnak, azokat pedig, akik esetleg az eretnekekkel szembeni eljárás során 
halnának meg, teljes bűnbocsánatban részesíthetik. Működésük közben egyházi fenyítékkel 
sújthatják a szembeszegülőket, valamint azokat a prédikátorokat és alamizsnásokat is, akik 
mindössze kegyes segélyért fohászkodhatnak, vagy legfeljebb bűnbocsánatot kínálhatnak, de 
hitszónoklást semmiképpen sem folytathatnak. Azon rendek közötti súrlódás elkerülése 
érdekében (elsősorban nyilván a ferencrendiekkel), amelyek Magyarországon pápai 
engedéllyel ugyancsak inkvizítorokat állíthatnak, a pápa elrendelte, hogy azok inkvizítorai 
éppúgy, mint a most kijelelölendő domonkosok — illetve ügyvédjeik — 1327. szeptember 29-
ig jelenjenek meg a jogosítványaikat tartalmazó privilégiumaikkal együtt a Szentszék előtt 
engedélyeik felülvizsgálatára.740 Ezen bullával egyidőben a pápa kérte Károly királyt741 és 
László (ferencesrendi) kalocsai érseket és annak suffraganeusait742 a domonkos inkvízitorok 
támogatására. Ugyancsak február 1-én kelt bullájában a pápa a katolikus hit erősítése és a hívők 
megóvása érdekében utasította a magyarországi domonkos perjelet, hogy rendjének arra 
alkalmas tagjai által Magyarországszerte hirdessen keresztes hadjáratot valamennyi erdélyi, 
boszniai és szlavóniai eretnek ellen, és elrendelte, hogy azok számára, akik készek felvenni a 
kereszt jelét az eretnekség megsemmisítésére, a domonkos testvérek ugyanolyan bűnbocsánatot 
engedélyezzenek, amilyent a Szentföld védelmére kelőknek szokás megadni.743 
                                                 
740 THEINER I. 511–512. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 55. sz. 
741 THEINER I. 512. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 56. sz. 
742 THEINER I. 512. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 57. sz. 
743 THEINER I. 513. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 62. sz. 
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A ferencesek ebbe nem nyugodhattak bele, valószínűleg fellebbezhettek a pápánál, ugyanis 
1327 márciusában egy pápai bulla utasította a János zárai és Balianus spalatói érsekeket, hogy 
vizsgálják ki a problémát, ugyanis a pápa értesülései szerint mind a minoriták, mind a 
domonkosok maguknak tulajdonítják az eretnekekkel szembeni inkvizíció jogát Dalmáciában, 
Szlavóniában és Boszniában, ezért a nevezett érsekek idézzék színük elé a két rend testvéreit 
vagy ügyvédeiket, azok mutassák be privilégiumaikat, hogy az érsekek jelentése alapján a pápa 
dönthessen a vitában.744 
Egy 1327. május 25-én kelt bullában tűnik fel először a prédikálórendi Zágrábi Mátyás neve,745 
aki a növekvő boszniai ferences jelenléttel szemben képviselte a domonkosok érdekeit. XXII. 
János ezen oklevelében leírja, hogy Mátyást az igaz hit és a római egyház ügyeiben küldte 
Magyarországra.746 Mátyás előjogokat harcolhatott ki a domonkosok javára a minoritákkal 
szemben; erről sajnos nem maradt fenn forrás, csupán a XXII. János pápa által kiadott, kemény 
szavait tartalmazó, 1327. július 1-én kelt bullát ismerjük: megírta a magyarországi és szlavóniai 
domonkos perjelnek,747 hogy Fábián ferencrendi inkvizítor – aki különleges felhatalmazással 
utazott Boszniába – a rendjét ért sérelmekről szóló levelet juttatott el hozzá. Eszerint Zágrábi 
Mátyás elhallgatta IV. Miklós és VIII. Bonifác pápák azon privilégiumait, amelyek inkvizítori 
működést engedélyeztek a ferenceseknek számos észak-balkáni területen, így Boszniában is, és 
kiváltságokat eszközölt ki tőle a magyarországi és szlavóniai domonkos perjel számára 
inkvizítorok állítására és keresztes hadjárat indítására az eretnekek ellen,748 valamint a pápa 
utasította I. Károly királyt, magyar egyházi és világi méltóságokat a boszniai (emellett 
szlavóniai és erdélyi) domonkos tevékenység támogatására.749 A pápa viszont, mivel nem 
szerette volna a ferencesek inkvizíciós jogait csorbítani az észak-balkáni területeken, 
megtiltotta a domonkos perjelnek és a rendnek, hogy ott az elnyert pápai meghatalmazást 
felhasználva inkvizítori tisztségben működjenek, ennek megfelelően érvénytelennek 
nyilvánítja az e tárgyban kiadott korábbi okleveleit. Ezzel egyidőben a pápa írt Károly 
királynak,750 Boleszló esztergomi és László kalocsai érsekeknek,751 hogy hagyja figyelmen 
                                                 
744 CDCR  IX. 337–338. Megj. az oklevelet hibásan április 16-ra datálja. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 121. sz. 
745 THEINER I. 514. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 239. sz. 
746 „...dilectum filium Mathiam de Zagabria ordinis fratrum Predicatorum, latorem presentium, ad partes Ungarie 
pro quibusdam orthodoxe fidei et Romane ecclesie negotiis destinemus...” THEINER I. 514. 
747 CDCR  IX. 348–349. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 339. sz. 
748 Ld. fentebb 
749 Ezeket ld. ANJOU-OKLT. XI. 56–61. 
750 CDCR  349–351. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 340. sz. 
751 THEINER I. 516–51. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XI. 341. sz. 
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kívül a zágrábi Mátyás által, a prédikálórendiek javára kieszközölt privilégiumokat, és 
támogassa a ferences inkvizítorok működését. Ezzel a pápa betiltotta a domonkosok 
inkvizítorként való működését Boszniában. 
Ezzel szemben 1330. március 16-án XXII. János pápa fentebb már idézett 1327. február 1-én 
kelt bullájának szövegéhez hasonló oklevelet adott ki, miszerint Németországból, 
Lengyelországból és más környező országokból számos eretnek vándorol Magyarországra, 
hogy ott kihasználva a büntetlenséget eredményesen terjeszthesse tévtanait, ezért a hit és az 
ottani hívek lelkének oltalma érdekében felhatalmazta a magyarországi domonkos 
rendtartomány perjelét, hogy Magyarországszerte állítson az egyházjogban jártas 
inkvizítorokat, és irányítsa működésüket az eretnekekkel szembeni harcban.752 Boszniáról vagy 
Szlavóniáról itt már nem esik szó. Ugyanezen a napon a pápa írt a zárai és spalatói érsekeknek, 
hogy a boszniai inkvizícióért ismét harcoló, a szentszéki engedélyre hivatkozó ferencesek és az 
inkvizíció jogát továbbra is maguknak tulajdonító domonkosok vitájában bírói ítéletet 
hozhasson, idézze meg a tartományban működő minoritákat vagy törvényes 
meghatalmazottukat színe elé, és mutassák be jogosultságukat igazoló privilégiumaikat.753 
1334 elején Péter boszniai püspök Loránd fia: Lőrinc diakóvári kanonokkal együtt személyesen 
XII. Benedek pápa elé járult, hogy fellebbezzen a ferencesek javára XXII. János által hozott 
döntés ellen. Péter püspök valószínűleg ezen útja során elhunyt Avignonban.754 Péter püspök 
halálával végleg lezárult a domonkosok és a ferencesek közti vita a boszniai inkvizícióról, 
utóbbiak javára. A ferencesek 1339-ben alapították meg a boszniai ferences vikáriát (Vicaria 
Bosnae). Az alapításra a rendfőnök, Geraldus Odonis boszniai látogatása szolgáltathatta az 
alkalmat, aki II. Kotromanics István bán kérésére néhány társát Boszniában hagyta, vezetőjükké 
pedig Szászföldi Peregrint választották.755  
II. 13. Az 1344-es boszniai tizedper 
Peregrin vikárius megpróbálta a boszniai tizedeket is elperelni a boszniai püspöktől. Rokay 
Péter szerint 1344-ben VI. Kelemen pápa elvette a püspöktől a Bosznia területe feletti 
joghatóságot és a tizedjövedelmet, és azt az 1340–42 között felállított boszniai ferences 
                                                 
752 THEINER I. 527. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XIV. 150. sz. 
753 CDCR  IX. 499–500. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XIV. 151. 
754 JALIMAM 2009. 128. 
755 MOLNÁR 2002. 80 
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rendtartományra bízta. Rokay úgy véli tehát, hogy 1344-től az egyházmegye joghatósága de 
iure is csak a magyarországi birtokokra terjedt ki.756 Rokay ezen álláspontja egyértelműen 
téves, valójában éppen ellenkezője történt. IV. Kelemen pápa 1344. június 13-án kiadott 
bullája757 –amely összefoglalja az perelőzményeket is – szerint ugyanis Loránd fia Lőrinc 
boszniai püspök panaszt tett a pápánál arról, hogy bár ő és püspöki elődei régtől fogva Bosznia 
és a boszniai egyházmegye területén tizedet szednek, ám Geraldus Odonis antiochiai pátriárka, 
korábban a ferences rend minister generalisa (és a ferences rend más tagjai) II. Kotromanić 
István boszniai bán alattvalóit katolikus hitre térítették, ezért a bán újabban a mondott boszniai 
egyházi tizedet a ferenceseknek fizetteti meg. Az oklevél megemlíti, hogy ezért egyrészről 
Lőrinc püspök, másrészről a spalatói és raguzai érsekek között vita támadt. Bár a boszniai 
püspök az egyházmegyéjében lerombolt egyházak felújítására, kelyhekre és más eszközökre 
költött, a pápa megtiltotta neki, hogy „ezen újabb tizedeket” beszedje, és meghagyta a boszniai 
minorita vikária vikáriusának, Szászföldi Peregrin testvérnek (későbbi boszniai püspöknek) és 
a zárai bencés Traguri Domokosnak, hogy ezen újabb tizedeket szedessék be, emellett 
megtiltotta Lőrinc püspöknek, hogy e tizedszedést gátolja, vagy a tizedekért bármely egyházi 
vagy világi bíró előtt pereskedjen, mert a pápa ezen jogot magának tartja fenn, a püspök pedig 
küldje hozzá a képviselőjét. Lőrinc azonban személyesen a pápa elé járult, és elpanaszolta, hogy 
neki a boszniai népek és alattvalók újabban nem fizetnek tizedet, holott azt régtől fogva neki és 
elődeinek fizették, Peregrin vikárius pedig kisajátítja Lőrinc püspök Bosznia feletti 
joghatóságát.  
A pápa döntése a boszniai püspöknek kedvezett: a tizedeket, amelyet Lőrinc és előldei szedtek 
be, és amit a ferencesek újaknak neveznek, holott „régiek és szokásosak”, Lőrinc és püspöki 
utódai szedjék be.758 Ténylegesen természetesen a boszniai püspöknek már semmilyen bevétele 
                                                 
756 ROKAY Péter: KMTL 125. (s. v. Boszniai püspökség) 
757 CDCR  XI. 137–139. Smičiklas itt tévesen 1343-ra datálja VI. Kelemen bulláját, amelyet „pontificatus nostri 
anno tertio” ad ki, tehát 1344-ben. 
758 „Nos igitur indempnitati episcopi et ecclesie predictorum, ne contra intentionis nostre prepositum indebite 
aggraventur, imposterum precavere volentes, ipsius supplicationibus inclinati auctoritate apostolica tenore 
presentium declaramus, supradicta mandata nostra, concessiones et prohibitiones, ad prefatas decimas, quas ipsi 
Laurencius et predecessores sui episcopi Boznenses, qui fuerunt pro tempore, percipere consueverunt, et quas ipsi 
fratres Minores novas appellant, licet sint solite et antique, aliquatenus non extendi, quinimo volumus, quod idem 
Laurencius et successores sui episcopi Boznenses, qui fuerint pro tempore, possessione iuris seu quasi et 
perceptionis dictarum decimarum uti et gaudere valeant, sicut dicti predecessores ab antiquo eis usi et gavisi 
hactenus extiterunt, decernentes irritum et inane quicquid contra declarationem nostram huiusmodi a quoquam 
quavis auctoritate scienter vel ignoranter contigerit attemptari.” CDCR  XI. 139. A bulla regesztáját ld. ANJOU-
OKLT. XXVIII. 502. sz.; Vö. ЋИРКОВИЋ 1964. 110–112., KLAIĆ 1994. 204., 206. 
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nem származhatott magából Boszniából. Bár e pert megnyerte, Boszniában a hirtelen 
megerősödő ferences rend szigo 
rúbb ágazata vette át a katolikus egyház szerepét és minden funkcióját. 
Adódhat a kérdés, hogy hogyan tudtak a ferencesek bő két évtized alatt több eredményt elérni 
Boszniában, mint a domonkosok (és a boszniai püspökök) majdnem egy évszázad alatt? Az 
első probléma a domonkosok számára mindenképpen a tatárjárás lehetett: Pósa püspök kiűzése 
után a Magyar Királyság sem anyagilag, sem fegyverrel nem tudta támogatni a boszniai 
domonkos missziót. Emellett súlyos gondot jelenthetett az is, hogy 1233 előtt a boszniai egyház 
elöljárói a szláv nyelvű boszniai glagolita papság közül kerültek ki – ezt a legtöbb kutató 
hangsúlyozza. Ez persze magával hordozza 1233 előtt a boszniai püspök tanulatlanságát és az 
egyházjog és liturgia terén való járatlanságát, de ugyanakkor azt is, hogy beszéli a nép nyelvét. 
Ezzel szemben 1233 körül megjelentek a domonkosok, akik elsősorban a Magyar Királyságból 
érkeztek, nem beszélték a helyi szláv nyelvet, és még rá is erőltették a Boszniában elszigetelten 
élő népre a tőlük teljesen idegen katolikus egyház rendszerét, törvényeit és elvárásait, például 
az egyházi tizedet, és minden bizonnyal a domonkosok intellektuális életmódja sem volt vonzó 
a lakosság számára. Egyszerűen fogalmazva: a domonkosok áttéríteni és nem megtéríteni 
akarták a boszniai lakosságot. A boszniai keresztények ugyanis a 13. században nem tudatosan 
tagadták az egyházi tanokat, hanem elszigeteltségükből fakadóan egyszerűen nem ismerték 
azokat.759 A ferencesek boszniai jelenléte „az inkvizíciós megbízatás missziós küldetéssé 
válásával” szilárdult meg.760 
II. 14. A boszniai egyházi viszonyok a ferences rend meggyökeresedése után761 
 Az első évtizedekben a Boszniában szolgáló ferences misszionáriusok, elsősorban itáliai, de 
emellett spanyol, német, francia és lengyel tagokból álltak össze. Boszniai származásó, a 
tartományban működő ferencessel csak a 15. századtól kezdve találkozunk: Molnár Antal 
mutatott rá, hogy valószínűleg a vikária missziós jellege miatt annak vezetésében csak az 
oszmán hódítást követő évtizedekben kaptak helyet boszniai származású rendtagok. 762 A 
                                                 
759 A 14. század elejétől azonban a katolikus egyházzal szembeni spontán ellenállás átalakult egy szervezett, 
egyházi hierarchiával rendelkező eretnek egyházzá, ez viszont már nem kapcsolódik a boszniai domonkos 
térítéshez: a 13. századi sikertelen próbálkozásaik után a 14. század elején, ahogyan láthattuk, csupán erőtlen 
kísérleteket tettek a boszniai ferences inkvizíció térnyerése ellen, tényleges térítőmunkát Pósa püspök 1239-es 
kiűzése óta nem végeztek a tartományban, jelenlétük csupán a két rendházra korlátozódott. 
760 MOLNÁR 2002. 80. 
761 A késő-középkori boszniai ferencesek történetére ld. CHOLEWICKI 2019. 
762 MOLNÁR 2002. 80.  
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tartományban a szigorúbb obszerváns irányzat nyert teret: a boszniai ferencesek – jól felmérve 
a helyzetet – a puritánabb életmóddal próbáltak közelebb kerülni a helyi lakossághoz. 
Geraldus Odonis ferences rendfőnök még boszniai tartózkodása során, a vikária 
megalapításának idején levélben fordult segítségért XII. Benedek pápához. 763 A generális 
eszerint találkozott II. Kotromanić István boszniai bánnal, és megkapta a bán nyilatkozatát a 
boszniai eretnekség kiirtásáról, amennyiben a pápa és a magyar király, I. Károly ehhez 
segítséget nyújtanak. A pápa buzdította a magyar uralkodót és a bánt, hogy segítsék a ferences 
rendet a boszniai eretnekség elleni harcban.764 Ugyanakkor a pápa kiemeli, hogy amennyiben 
az eretnekek felismernék, hogy a cél az ő kipusztításuk, a szomszédos skizmatikusoktól (az 
ortodox szerbektől) segítséget kérhetnek.765  
II. 15. A boszniai királyi udvar, a boszniai társadalom és a ferencesek 
A ferencesek – koldulórendi voltuknál és missziós küldetésüknél fogva – elsősorban a politikai 
központokban telepedtek meg, így például Milen (mára összeolvadt Visoko városával) és 
Bobovacon, a Kotromanićok központjában és Sutjeska területén.766 E területre tekinthetünk 
boszniai Medium regni-ként, ez volt az országigazgatási központja, az oszmán hódítást 
követően itt alapult Szarajevó városa is. Szoros kapcsolatot ápoltak a Kotromanić-udvarral767 
és a boszniai katolikus elittel. A minoriták 14. század végén kezdődő megerősödése is a 
katolikus szász bányászokból és raguzai kereskedőkből lassan kialakuló városi polgárságnak 
köszönhető. A Boszniában ekkor kifejlődő városok és a ferences rend valójában szimbiózisban 
álltak: a nyugati egyházat, annak minden pozitívumát és negatívumát a ferencesek képviselték 
a tartományban, az ő jelenlétüknek volt köszönhető az említett raguzai és szász polgárság mellé 
felnövő helyi bosnyák polgárság megjelenése. A kolostorok számának emelkedése pedig a 
gazdaság virágzásával egy időben történt.768 
Láthatjuk, hogy a Boszniában fennálló különleges viszonyok, tudniillik hogy a nyugati 
országokban bevett módon működő egyházi intézményeket egytől egyig a ferencesek rend 
                                                 
763 A rendfőnök pápához írott levele XII. Benedek pápa I. Károly magyar királyhoz 1340. február 29-én kelt 
levelében kerül említésre. CDCR  X. 527–528. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XXIV. 100. sz. 
764 CDCR  X. 527–528. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XXIV. 100. sz., CDCR  X. 525–526. A regesztát ld. ANJOU-
OKLT. XXIV. 101, sz. 
765 CDCR  X. 526–527. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XXIV. 102. sz. John Fine szerint II. Kotromanić István bán 
maga is ortodox volt még ebben az időben, ez viszont nem tűnik megalapozottnak. Ld. FINE 2007. 156. 
766 MOLNÁR 2002. 105. 
767 BARON 2003. 102. 
768 MOLNÁR 2002. 80–83.  
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gondozták, egy nagyon érdekes, máshol nem tapasztalható ellentmondásos helyzetet 
eredményezett. A boszniai ferencesek már a vikária megalapításakor, az 1340-es években a 
tartományban uralkodó állapotok miatt olyan körülmények között éltek, hogy a két évtizeddel 
későbbi obszerváns reform elterjedését követően minden probléma nélkül alkalmazták magukra 
a szigorúbb elveket.769  
A boszniai obszerváns ferencesek tevékenységében tetten érhető némi ellentmondás is: bár a 
boszniai vikária hagyományosan obszerváns volt, a mindennemű egyházi feladatok teljes 
ellátása viszont megkövetelte egyes konventuális sajátosságok továbbélését, az elvárt teljes 
rendi szegénység megtartására a missziós feladatok ellátása mellett nem volt esélyük. Minderre 
még rásegített a közép-európai és dalmáciai származású polgárság, és az őrájuk mintaként 
tekintő középréteg is, akik pénzadományok és alamizsnaadás mellett különféle egyéb 
adományokat, birtokokat, ingatlanokat, bányákat, malmokat hagytak a rendre, amelyek 
jövedelmét a ferencesek elsősorban templomok építésére fordították.770 A 14. század végén 
Bosznia területén hét custodiában 35 kolostor létezett,771 a 15. század első felében már 39 
ferences kolostor és missziós állomást ismerünk, amelynek többsége bányász- és 
kereskedővárosokban alapult (pl. Olovo, Kreševo, Fojnica, Szrebrnik).772  
A ferences rend boszniai tevékenységét a Szentszék is nagyban támogatta. A ferencrendiek az 
obszerváns iránnyal közel tudtak kerülni a boszniai lakossághoz, és a boszniai inkvizíciót 
átalakították boszniai misszióvá. Az általuk szervezett boszniai katolikus egyház fenntartása és 
működésének biztosítása végett 1369-től kezdve a pápák széleskörű jogokat biztosítottak a 
vikáriusok számára: azok a Szentszék megbízottjai voltak a vikária területén, ők szervezték 
meg a lelkipásztori munkát, alapíthattak plébániákat és kolostorokat, sőt, teljesen átvették a 
Diakóvárott időző püspök feladatait, olajat szentelhettek, plébánosokat nevezett ki 
(természetesen a rend tagjai közül), a vikária területén szolgáló rendtársak felett pedig 
rendfőnöki hatalmat gyakoroltak. A misszionáriusok prédikálhattak, szentségeket szolgáltattak, 
búcsúkat hirdettek, gyóntattak.773  
                                                 
769 MOLNÁR 2002. 82. 
770 Bővebben ld. MOLNÁR 2002. 80–82. 
771 Mandić 1968. 227–243. BARON 2003. 127–130. A boszniai ferences kolostorokról és templomokról bővebben 
ld. KOVAČEVIĆ–KOJIĆ 1978. 281–304. 
772 MOLNÁR 2002. 81.  
773 MOLNÁR 2002. 82. 
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1458. március 24-én Stjepan Tomaš774 boszniai király a pápához írott folyamodványában arról 
ír, hogy a Juan Carvajal Szentangyal-titulusú bíboros és pápai legátus támogatta Tomicai Pál 
boszniai püspök (1457–1459) és a Stjepan Tomaš király védnöksége alatt álló obszerváns 
ferencesek között heves vita alakult ki, miszerint a püspök – a legátuson keresztül – megtiltotta, 
hogy a Száva folyó mentén a kisebb testvérek folytassák a szentségek kiszolgáltatását, valamint 
kísérletet tesz egyházi adózás bevezetésére.775  
Bosznia és ezzel együtt a ferences vikária Stjepan Tomaš Kotromanić boszniai király (1443–
1461) idején élte virágkorát.776 1463-ban az oszmánok megdöntötték a középkori Boszniai 
Királyságot, annak maradványai a Bosznia Száva-parti területein Mátyás magyar király (1458–
1490) alatt megszervezett Jajcai és Szeberniki magyar függésben levő bánságokban éltek 
tovább a középkori Magyar Királyság bukásáig. Az oszmán térhódítást követően a boszniai 
ferences rend maradt a középkori boszniai állam egyetlen legitim örököse a területen, a 
muzulmán hódítók nyomására viszont a boszniai katolicizmus – a ferencesek minden 
erőfeszítése ellenére – hanyatlásnak indult. 777 
II. 16. Hűtlenség a boszniai káptalanban 
Érdujhelyi Menyhért 1897-ben a Századok hasábjain megjelent tanulmányában Kotromanić 
Tvrtko boszniai bánságával (1377-től Bosznia első királya), birodalomépítő ambícióival 
foglalkozik, hangsúlyozva, hogy Tvrtko az aktuális hatalmi érdekei szerint cserélgette a 
katolikus (ezzel együtt a magyar-pápai-dalmát-horvát) és szerb ortodox felekezetek és a 
„bogumil” eretnekek szövetségét.778 „Tvrtkó vallással űzött speculátióit” a bán és János 
boszniai olvasókanonok összeesküvésével igyekszik alátámasztani.779 
Az összeesküvés tényét és tárgyalását a bácsi káptalan 1358. szeptember 21-én kelt oklevele 
rögzíti,780 hogy Bácson összegyűlt számos kiemelkedő országos és egyházi méltóság: Apáti 
Miklós frissen kinevezett (Kalocsáról áthelyezett) Esztergomi érsek,781 István nyitrai, Szapolyai 
                                                 
774 Kotromanić-házi király, uralkodott 1443–1461 között, a magyar szakirodalomban gyakran István Tamás-ként 
szerepel. Stjepan Tomaš  és a ferencesek kapcsolatára ld. CHOLEWICKI 2019. 
775 ASV Regesta Supplementum 508, fol. 8v–9r. A forrásra a disszertáció opponense, Szovák Kornél hívta fel a 
figyelmem, és a kiadatlan forrásról fordítást is közölt. 
776 BARON 2003. 120–124. 
777 Bővebben ld. MOLNÁR 2002. 83–85. 
778 ÉRDUJHELYI 1897. 
779 ÉRDUJHELYI 1897. 511–515. 
780 Veszprémi Érseki és Főkáptalani Levéltár, Oklevelek U 401. (DF 200213.) Az oklevél (részben hiányos) 
átírását ld. ÉRDUJHELYI 1897. 512–513.   
781 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 64. 
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Péter boszniai, Tamás veszprémi, János tinini püspökök, valamint György váradi őrkanonok, 
Szécsi Miklós országbíró és Miklós macsói bán, a felsoroltak előtt pedig megjelent Znojmói 
Konrád fia: János782 boszniai olvasókanonok. János kanonok a méltóságok előtt előadta, hogy 
– maga sem tudja, milyen lélektől indíttatva – püspöke ellen való gyűlöletből bosszúálló teveket 
forralt, ezek véghezvitelére az akkor nagyjából húsz éves783 Tvrtko boszniai bánnal 
szövetkezett, akit királyi ellenségnek és az eretnekek támogatójának ismer,784 aki ellensége 
Péter boszniai püspöknek, aki az egyház érdekeit és a magyar király ügyeit számos módon 
előmozdította. János kanonok elment a bánhoz, és vele közölt olyan dolgokat, amelyek a 
kereszténység terjedését akadályozták, a magyar király érdekeit sértették és a püspöknek nagy 
veszedelmére lehettek volna. Mindezek kiderültek János saját kezével írott és megpecsételt 
leveléből, amelyek véletlenül a püspök kezébe kerültek. Péter püspök e leveleket magánál 
tartotta és a kanonokot szobafogságra ítélte, majd olvasókanonokának összeesküvését a Bácson 
összegyűlt méltóságok elé tárta, és az elfogott leveleket bemutatta. János ezek után bevallotta 
bűnét, amikért megérdemelte mindazon kellemetlenségeket, amelyeket a püspök által elrendelt 
őrízetben elszenvedett: a fogságban a püspök ugyanis testileg megfenyítette (János kanonok 
eskü alatt kijelentette, hogy a büntetésért magának semmilyen bíróság előtt nem fog elégtételt 
keresni). Az olvasókanonok a testület előtt kijelentette, hogy hasonló bűntényt többé nem akar 
elkövetni. Péter püspök végül megbocsájtott olvasókanonokának, aki ezen méltóságában 1375 
novemberéig785 előfordul a boszniai káptalan okleveleiben.786 
II. 17. A Diakóvárról igazgatott Bosznia püspökségének illúziója 
A boszniai ferences vikária létrejötte után már világossá válhatott, hogy a boszniai püspökök 
elveszítették a tényleges egyháztartományuk feletti irányítást: a domonkosok elveszítették az 
inkvizíció irányítását, a világi egyházi igazgatás már a 13. század közepe óta kísérletet sem tett 
az egyházi viszonyok rendezésére, és bár a püspöknek – elvi síkon – sikerült megtartania a 
boszniai egyházi tized beszedésének jogát, lelki joghatósága de facto csak a diakóvári 
törpeegyházmegyére terjedt ki, a püspök pedig a magyar klérus tagja lett. 
                                                 
782 Ld. A Függelékben a boszniai káptalan archontológiáját! 
783 FINE 2007. 162. 
784 „…quem noverat pro tunc emulum regium et fautorem haereticorum manifestum…”, ld. DF 200213. 
785 Ld. A boszniai székeskáptalan archontológiáját. 
786 Az oklevetel ld. DF 200213. Az oklevél összefoglalását ld. ÉRDUJHELYI 1897. 512. 
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Szászföldi Peregrin ferences testvér – korábban a boszniai vikária első elöljárója – boszniai 
püspöksége787 az egyetlen olyan időszak, amikor a boszniai katolikus egyházi jelenlét (értsd a 
ferencesek) és a boszniai püspök együtt tudott működni a boszniai katolikus misszió 
előmozdítása ügyében. Az őt követő Szapolyai Péter püspök és utódai ismételten távol 
maradtak Bosznia egyházi ügyeitől. Erre a tényre Nada Klaić is rávilágított, és felhívta a 
figyelmet arra is, hogy a pápák – így például 1360-ban VI. Ince788 vagy 1368-ban V. Orbán789 
– valószínűleg egyáltalán nem voltak tisztában azzal, hogy a boszniai püspök (már egy 
évszázada) nincs Boszniában:790 1360-ban VI. Ince pápa Péter püspök inkvizíciós 
tevékenységének támogatását sürgette a boszniai eretnekek ellen.791 Péter (és Lajos király) 
számára viszont fontos lehetett az, hogy szükség esetén fel tudjon mutatni egy pápai 
támogatásról szóló iratot egy esetleges boszniai beavatkozás esetén.792 V. Orbán pápa 1362. 
november 26-án a boszniai püspök kérését követően megírta Lajos királynak, hogy a püspöknek 
és a boszniai egyházmegyének – amely skizmatikus és eretnek népek (scismatica et heretica 
natio) között fekszik – szüksége van alkalmas, a boszniai szláv nép nyelvét beszélő 
személyekre, akik számukra az isteni igét hirdetni, és e népeket téríteni tudják, ezért a pápa 
engedélyezi, hogy a püspök hat személynek kanonokságot és prebendát biztosítson a boszniai 
egyházban.793 Ugyanezen napon Péter püspökhöz is intézett hasonló tartalmú levelet.794 
Mindezekkel egy időben a pápa jóváhagyta Péter püspök kérését is, miszerint Spaletum-i 
Miklós fia: Duymnak, a pécsi és a boszniai egyház kanonokának a boszniai egyházban 
megüresedő tisztséget rezerváljon, Duym ugyanis a boszniai nép nyelvében igen járatos, ezért 
e népet minél inkább tudja téríteni.795 1368. július 21-én V. Orbán pápa kifejezte örömét a 
püspöknek a boszniai latin kereszténység terjesztéséért és a ferences sikerekért.796 
                                                 
787 Peregrin püspöki működésére bővebben ld. a Boszniai püspökök életrajzai c. fejezet róla szóló részét. 
788 CDCR  XIII. 18. 
789 CDCR  XIV. 150–151.  
790 KLAIĆ 1994. 240. 
791 CDCR  XIII. 18. 
792 KLAIĆ 1994. 240. 
793 ANJOU-OKLT. XLVI. 547. sz. 
794 ANJOU-OKLT. XLVI. 548. sz. 
795 ANJOU-OKLT. XLVI. 549. sz.  
796 „Venerabili Fratri episcopo Bosnensi. Cum, sicut laetanter accepimus, dilecti filii fratres Minores, in tua 
dioecesi constituti, circa conversionem et extirpationem haereticorum, quorum multitudo in ea manere asseritur, 
continuis studiis elaborent, decet fraternitatem suam, cui principaliter onus huiusmodi conversionis incumbit, 
eosdem fratres, qui in tanto ministerio cooperatores existunt, in charitatis visceribus ac opportunis auxiliis 
confoveri.” CDCR  XIV. 150. 
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Úgy tűnik, hogy a pápaság a 14. század második felében sem volt tisztában azzal a ténnyel, 
hogy a boszniai püspök valójában semmilyen hatással nincs a boszniai egyház alakítására.797 
Duym kinevezésének megokolása – ti. hogy beszéli a szláv nyelvet, ezért a boszniai püspökség 
térítésének segítségére lehet – ugyancsak naívnak, vagy az oklevelek arengáiban megszokott 
közhelynek tűnik: Duym valószínűleg azon kívül, hogy élvezte a pécsi és boszniai káptalanok 
prebendáit, nem sokat tett a misszió ügyének előmozdítása érdekében. 
A ferences rend be tudta tölteni a világi egyház funkcióit,798 irányításuk alatt a vallásos élet is 
fejlődni tudott, példa erre Sanctich Miklós, aki védőszentje, Szent Miklós tiszteletére Bosznia 
alsó részén, saját birtokterületén templomot építtetett, és a pápától búcsú engedélyezését 
kérte.799 
II. 18. A ferences "ellenpüspökség" Boszniában: A visoko-szeberniki püspökség 
felállítása 
A fent leírtak alapján egyértelműen kijelenthető, hogy a pápaságnak kétszáz év sem volt elég 
ahhoz, hogy rendezze a boszniai egyházi viszonyokat, a Magyar Királyság, azon belül is a 
kalocsai érsek és a kimentett boszniai püspök szemet hunyt a rendezetlen boszniai egyházi 
viszonyok felett, eközben a ferences vikária teljesen átvette a latin egyház minden funkcióját 
Boszniában. Ezek a problémák terítékre kerülhettek a konstanzi zsinaton is (erről viszont a 
források nem szólnak),800 egy 1419. július 21-én a pápai kúriában kelt iratban Bosznia nullius 
diocesis-ként szerepel.801 A probléma megoldására egy új püspökséget alapítottak Boszniában: 
a visoko-szeberniki egyházmegyét.802 A korszak forrásadottságához képest nagyon kevés 
fennmaradt dokumentumban szerepel az új püspökség neve, alapításának pontosabb ideje sem 
ismert, 1421–1425 közé tehető,803 és szoros kapcsolatban lehetett a ferences vikáriával:804 mind 
                                                 
797 KLAIĆ 1994. 240. 
798 Erre példának ld. a Stjepan Tomaš király fentebb már említett oklevelét arról, hogy a boszniai püspök 
akadályozta a szentségek minoriták általi kiszolgáltatását a Száva mentén (ASV Regesta Supplementum 508, fol. 
8v–9r). 
799 ASV Regesta Supplementum 534, fol. 168v. Köszönöm Szovák Kornélnak, hogy rámutatott e kiadatlan 
forrásra! 
800 LOVRENOVIĆ 2006. 223. 
801 FRANJEV. VIK. 30. 
802 A magyar szakirodalomban ez a püspökség egyáltalán nem fordul elő. a délszláv kutatók közül legbehatóbban 
Dominik Mandić foglalkozott vele (ld. MANDIĆ 2013. 509–520. – ez egy gyűjteményes kötet, összegyűjtve az 
1973-ban elhunyt boszniai ferences legfontosabb eredményeit), legújabban Dubravko Lovrenović foglalkozott a 
püspökséggel: LOVRENOVIĆ 2006. 223–225. 
803 LOVRENOVIĆ 2006. 223. 
804 DRAGANOVIĆ 1942. 742. 
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Visokon, mind Szreberniken kiemelkedően jelentős ferences rendházak álltak. A névhasználat 
egyáltalán nem nevezhető egységesnek: 1434-ben bidvanensis et visocensis, capirinensis et 
visocinensis, 1440-ben pedig srebrinisensis et vissocconensis-ként szerepel,805 Luca Waddingo 
18. századi ferences történetíró az 1434-es évről írva egyesített egyházmegyeként említi a három 
településnevet: Capirinensis, seu Bidvanensis et Visoranensis ecclesiarum in Bosna invicem canonice 
unitarum, amelynek püspöke egy bizonyos István (minden bizonnyal ferences) testvér volt.806 Az új 
egyházmegye megnevezéseit vizsgálva feltűnő, hogy Visoko neve minden esetben szerepel, itt lehetett 
az egyházmegye központja;807 a név tekintetében ugyancsak szembetűnő, hogy egyik esetben sem 
nevezik a források ezen új egyházmegyét boszniai püspökségnek: meg sem kísérelték azt a 
Magyarországra költöztetett boszniai püspökség jogutódjaként feltüntetni. Lovrenović szerint 
Bosznia ekkor a Szentszék közvetlen joghatósága alatt állott, a visoko-seberniki püspök pedig 
valójában apostoli vikárius volt, amely a raguzai érsek suffraganeusa volt.808 Az egyházmegye 
rendkívül rövid életű lehetett, és kétségtelenül jelentéktelen volt, valószínűleg az igyekezeten 
kívül, hogy ti. végre ki kellene építeni a boszniai egyházi hierarchiát tényleges tevékenységet 
nem fejtett ki. A püspök valószínűleg nem is volt jelen a boszniai királyi udvarban.809  
II. 19. A boszniai püspökség kiterjedése 
A szakirodalomban csupán érintőlegesen tárgyalt, viszont kiemelkedően fontos probléma, hogy 
a magyar egyházszervezetbe ékelődő boszniai püspökségnek mely területek felett volt 
joghatósága. Tudjuk, hogy 1239-ben Kálmán hercegtől kapott, IV. Béla király által megerősített 
diakóvári és beleznai adományt legkésőbb 1244-ben kivonták a szlavón bán és a valkói ispán 
joghatósága alól, dézsma-, nyestadó- és collecta szedésének jogát a boszniai püspöknek 
adományozták.810 Ezzel egy időben kapott a boszniai püspök birtokokat Ninoslav Mátétól is a 
Szávától délre fekvő területeken, arról viszont nincsenek adataink, hogy e birtokokkal 
ténylegesen tudott-e rendelkezni az egyházmegye.811A források alapján egyetértek John Fine 
azon nézetével,812 miszerint a boszniai püspök lelki joghatósága de iure a Boszniai Bánság, 
                                                 
805 LOVRENOVIĆ 2006. 223.  
806 ANNALES MINORUM 225. 
807 Visoko régóta az ország politikai és egyházi központja volt (LOVRENOVIĆ 2006. 223.), az egyházi központ 
tekintetében Visoko (illetve a közvetlenül mellette fekvő Mile) szerepéről bővebben ld. a bán és a püspök 
kapcsolatáról szóló II. 8. fejezetet! 
808 LOVRENOVIĆ 2006. 223. 
809 FINE 1974. 37., LOVRENOVIĆ 2006. 224–225. 
810 CDCR  IV. 236–240. 
811 CDCR  IV. 237. 
812 FINE 2007. 133. 
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valamint az éppen magyar fennhatóság alá tartozó, Drinától nyugatra fekvő területekre terjedt 
ki (a Drina és a Száva által határolt Túlsó Szerémség egyházi szempontból a szerémi 
püspökséghez tartozott), ezen jogaikat de facto viszont csak a Szávától északra fekvő, Diakóvár 
és Blezna köré csoportosuló birtokain gyakorolhatta.  
 
A püspökség ezen valkói birtokait Csánki Dezső írta le 1893-ban, a IV. Béla átírásában 
fennmaradt kálmáni adománylevél határjárásából kiindulva.813 Csánki természetesen a 19. 
századi földrajzi viszonyok és nevek alapján járta körbe e területeket, így a következőkben a 
mai állapotok között igyekszem bemutatni. 
Az oklevélben a határjárás a Száva folyónál kezdődik, amit a Bity folyó forráspontja814 követ, 
ami után Hrusicát,815 Verbafalvát vagy Barabásfalvát816 és Borics bán brodi birtokait, 817 majd 
Tomicát818 említik határként. A fentebb már idézett Zsigmond-kori határjárás alapján Csánki a 
nevezett határok közt álló Bebrine-t819 is a boszniai püspök birtokához sorolja.820 A már 
többször említett Blezna (Brezna), az adománylevél által megnevezett birtokközpont, ma 
pontosan nem lokalizálható. Csánki a települést a mára azonosíthatatlan Brezna patak vidékére 
helyezi, a mai horvátországi Trnjani közelébe. A püspökség birtokainak határa Csánki szerint 
e helységtől valamennyivel nyugatra húzódhatott. A következő határ a nevnai821 uradalom volt, 
amely észak-kelet felől határolta a birtokokat. A mai helynévvel azonos Dragotin822 már a 
boszniai püspök tulajdona volt. A Diakóvárt körülölelő határt Csánki Garától délre határozza 
meg.823 Ezt a természetes határként funkcionáló Ilsene–Ilseve824 völgya követi, a már említett 
                                                 
813 CSÁNKI 1893. 468–477. 
814 Bić, a mai Bebrina gornja és Trnjanski Kuti helységek között, Bićko Selo-tól nyugatra. A 19. században Pozsega 
vármegyéhez, ma a horvátországi Brodsko – posavska županija-hoz tartoznak. Mára a folyószabályozások miatt e 
vidék vízrajza is teljesen átalakult. 
815 Ma Rušica, Brodsko – posavska županija 
816 Ma Gornja Vrba, Brodsko – posavska županija 
817 Ma Slavonski Brod, Brodsko – posavska županija székhelye  
818 A mai Slavonski Brod helységtől néhány km-re északra, szinte összeolvadva vele 
819 Ma Bebrena gornja, Horvátország 
820 ZSO IX. 1032. sz., CSÁNKI 1893. 469. 
821 CSÁNKI II. 285. A Nevnai uradalomhoz tartozhatott Csánki szerint a mai Vrhovina, Korduševci (mindkettő a 
mai Brodsko – posavska županija területén) és Ratkov Dol, Kondrić, Svetoblažje (a mai Osječko-baranjska 
županija területén). Nevnát, mint a birtok központját Csánki a mai Levanjska Varoš-sal azonosítja. Ld. CSÁNKI 
1893. 472. 
822 Ma az Osječko-baranjska županija területén található 
823 CSÁNKI 1893. 473. Ma Gorjani, az Osječko-baranjska županija területén 
824 Ma Jošava tó, majd folyó 
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Bity folyóval való találkozásig.825  További keleti határai: Csitár,826 Baba-Gerenda,827 
Brezovica.828 
Csánki Dezső szerint mindezt kiszakítják Magyarország testéből, a fent körülhatárolt terület 
megyéjét az ezután kelt oklevelek nem említik, mivel nem tartoztak semmilyen megyéhez. IV. 
Béla ugyanis e területeknek mind az egyházi, mind a világi jogait a boszniai püspöknek 
adományozta.829 E terület tizedszedési joga a boszniai püspököt illette, a püspökség területén 
1317-ben öt plébániát állt, köztük Blezna és Dragotin.830 
A boszniai egyházmegyének egyetlen főeperességéről sincs tudomásunk, kérdéses, hogy 
egyáltalán voltak-e főesperesi kerületei. A források alapján tudjuk, hogy a 14. század folyamán 
a valkói főesperes a pécsi székeskáptalan tagja volt.831 
 
II. 19. a. A boszniai püspökség jövedelmei 
A boszniai egyházmegye konzisztoriális javadalmának 14. század elején megállapított 
servitium commune-ja 200 aranyforintot tett ki, ez alapján Fedeles Tamás a 15. században 600–
1000 forint között állapítja meg a püspökség bevételeit,832 amely alapján a missziós 
püspökségek közül a boszniai rendelkezhetett a legtöbb jövedelemmel: a 13. században elnyert 
valkói birtokokból bizonyosan számíthatott tizedekre és egyéb adományokra, emellett olykor 
Boszniából is érkezhettek csekélyebb bevételek. A boszniai püspökség a 16. század elején a 
legszegényebb számontartott magyarországi egyházmegye volt.833 
 
                                                 
825 Ma e két folyó – a szabályozások miatt – nem találkozik. 
826 Ma Štitar, Vukovarsko-srijemska županija 
827 Ma Babina Greda, Vukovarsko-srijemska županija 
828 Puszta Babina Greda-tól délre 
829 CSÁNKI 1893. 476. 
830 Uo. 477. 
831 AO I. 468. sz., DL 4466., ZSO I. 2105. sz. 
832 FEDELES 2014. 202. (1. Táblázat), a jövedelem számítására ld. uo. 201. 
833 KNAUZ 1865. 556. 
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II. 20. A boszniai székeskáptalan hiteleshelyi tevékenyége834 a középkorban835 
Ahogyan az a boszniai püspökséggel foglalkozó fejezetekből már kiderült, a diakóvári vagy 
diakói székeskáptalana 1250 körül jött létre. A boszniai püspökség "de facto egyházmegyéje" a 
pécsi püspökségből szakadt ki, és ezen kiszakadás sem ment zökkenőmentesen. A diakóvári 
káptalan tevékenysége első pillanatától kénytelen volt a szomszédos pécsi püspökség területeit 
hatókörébe vonni, onnan ügyfeleket magához vonni, ami a magyarországi hiteleshelyek 
tekintetében példátlan. Körzetében pezsgő hiteleshelyi tevékenységet folytatott már a pécsi 
székeskáptalan 1214-től, a pozsega(szentpéter)i társaskáptalan a 13. század közepétől, a 
pécsváradi bencés konvent 1254-től, valamint a szekszárdi konvent valószínűleg a 13. század 
elejétől.836 
A Diakóváron székelő boszniai székeskáptalan első fennmaradt oklevele  1300. április 30. előtt 
kelt,837 a középkor végéig összesen 457 oklevele maradt fenn, ebből 154 relatio, 303 fassio.838 
A boszniai káptalan hiteleshelyi hatókörének vizsgálatát Tóth Ildikó végezte el 2000-ben. A 14. 
század első felében elsősorban Valkó és Pozsega vérmegyei ügyekkel kapcsolatba keresték fel 
a káptalant. Az 1320-as évekig főleg Kelet-Valkóból, a megye Duna-menti (északkeleti) 
részeiből érkeztek, a 14. század második feléből már adatolható a hiteleshelyi hatókör délkeleti 
terjeszkedése is.839 A boszniai káptalan térnyerésével természetaszerűen módosultak a 
szomszédos hiteleshelyek hatókörei is.840 1526-ig – ahogyan a szerémi káptalanoknál is tettem 
– szúrópróbaszerűen vizsgáltam meg a boszniai káptalan kiadványait, ezek alapján az ügyfelek 
továbbra is elsősorban Valkó, emellett Pozsega, Baranya, Bács és Bodrog vármegyékből 
érkeztek. 
A jelentések tekintetében – a két szerémi székeskáptalannal ellentétben – a boszniai káptalan 
esetében tetten érhető az a jelenség,841 miszerint I. Lajos király hiteleshelyi reformja (1351–
1353) után megváltozott a székeskáptalan illetékességi köre: 1353 előtt 12 megbízásról tudunk, 
                                                 
834 A boszniai székeskáptalan hiteleshelyi tevékenységét 1353-ig Tóth Ildikó dolgozta fel 2000-ben megjelent 
tanulmányában, ld.TÓTH 2000. 
835 A tárgyalt káptalanok hiteleshelyi vizsgálatának munkamenetét és elveit ld. a disszertáció I. 13. sz. fejezetében! 
836 TÓTH 2000. 621–622. 
837 Ld. a Függelékben, A boszniai székeskáptalan okmánytára 1353-ig című fejezetben [továbbiakban: Boszniai 
okmánytár] az 1. sz. oklevelet 
838 Ahogyan a kői káptalannál, ugyanúgy itt is számolhatunk "duplumokkal" a későbbi átírások esetén, viszont ez 
még a hibahatáron belüli eredményt hoz. 
839 TÓTH 2000. 624. 
840 TÓTH 2000. 624–625. 
841 BORSA 2000. 101., a. pont 
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ebből hét Valkó megyei birtokra vonatkozott, két mandatum Baranya, egy Pozsega, egy 
Pozsega és Bács, egy pedig Szerém megyékre. 1353 után a hatókör néhány baranyai, szerémi 
és pozsegai megbízás kivételével legnagyobbrészt Valkó vármegyére irányult, 1400 után a 
kiküldetések szinte kizárólag Valkóba szóltak. Ez a tendencia csak 1498-ban változik meg, 
amikor a boszniai káptalan országos illetőséget kap: már ezen év tavaszától találunk baranyai, 
bácsi, pozsegai, bodrogi, fejéri birtokokra szóló kiküldetéseket, ezek mellett a Valkóba irányuló 
mandatumok száma is megmarad.842 A hiteleshelyi illetékesség és megyehatár-változás közötti 
összefüggésről a boszniai káptalan esetében sincs semmilyen adatunk.843  
A boszniai káptalant 84 esetben az uralkodó, 19 esetben a nádor, 27 esetben az országbíró, 24 
esetben a macsói bán, egyszer pedig a káptolnaispán és titkos kancellár kereste meg 
parancslevelével. Érdekes megfigyelni a mandatum kiadóinak időbeli eloszlását is: az 1377-es 
évig teljesen vegyes a megbízók sora, 1377–1411 között viszont egyértelműen a királyi (egy 
esetben királynéi) parancsok vannak túlsúlyban. 1411–1453-ig a legtöbbször a macsói bán 
mandatumának engedelmeskedik a káptalan. Mátyás uralkodása alatt hasonló a királyi, nádori 
és országbírói megkeresések száma, az 1498-as országos hatáskört adó törvényt követően 
viszont 29 mandatumból 25 a királytól érkezik.844 Megyétől érkező megbízásról a boszniai 
káptalan esetében sem tudunk.845 
A kiküldöttek jelentésében – Borsa retulit–retulerunt felvetésével kapcsolatban846 – a két 
szerémi káptalanhoz hasonlóan a boszniai példa sem hoz más eredményt: amennyiben a 
káptalani kiküldött és a királyi ember egy adott birtokra megy, visszatérve az oklevelek egytől 
egyig a retulerunt szót használják.847  
Arra a kérdésre, hogy megállapítható-e valamilyen rendszeresség abban, hogy adott káptalani 
tag vagy adott stallum viselője hová szokott kiszállni, nemmel kell válaszolnunk: ha a már 
sokszor emlegetett, Függelék – boszniai káptalan esetében 3-as számú – táblázatát vizsgáljuk, 
egyértelműen az derül ki, hogy a boszniai káptalan emberei döntően Valkó megyébe szálltak 
                                                 
842 A megyékbe szóló kiküldetéseket ld. a Függelékben található 3. sz. táblázatban!  
843 BORSA 2000. 103. f, 
844 Ld. a Függelékben található 3. sz. táblázatban! 
845 Vö. 2000. 102. 102. b. pont 
846 BORSA 2000. 102. c. pont 
847 A kői és szenternyei példára ld. a szerémi püspökség hiteleshelyeivel foglalkozó fejezeteket! 
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ki. Az viszont megfigyelhető, hogy rövid időn belül beérkező mandatumokra két-három 
alkalommal többször is ugyanazokat a személyeket küldik ki.848   
A kanonokok műveltségét illetően a szerémi székeskáptalanokhoz hasonlóan kevés adattal 
rendelkezünk, csupán két személy egyetemi tanulmányaitól van tudomásunk: Lőrinc boszniai 
kanonok Bécsben folytatott tanulmányokat 1389-ben,849 Veress Endre gyűjtésében találkozunk 
Imrével, aki 1471–1477 között viselte a boszniai préposti méltóságot,850 1471-ben a kánonjog 
doktoraként szerepel.851 
A boszniai székeskáptalan prépostjának becsült éves jövedelme 1428-ban 60 kamarai 
aranyforint volt, becsült annata-ja pedig 30 forint.852  
1306. július 6-ról fennmaradt egy sérült, de értelmezhető pecsétnyomat,853 az értelmezéshez 
segítségül hívható egy 1387. december 19-én kiadott oklevélhez tartozó, jobb állapotban 
fennmaradt nyomat is.854 A boszniai székeskáptalan pecsétje kör alakú, mintegy 44 mm 
átmérőjű. A pecsétkép közepén Szent Péter apostol fél alakja látható, akinek a fejét infula fedi. 
Jobb kezében két kulcsot,855 behajlított baljában pedig csukott könyvet tart. A vállán átvetett 
köpenye jobb oldalt íves ráncokat vetve omlik le a kulcsot tartó kézre, onnan pedig tovább az 
alak derekáig. A pecsét majuszkulás körörata pálcával keretelt, körirata: +S(IGILLUM)∙ 
CAPITULI∙S(AN)C(TI)∙PETRI∙BOSNEN(SIS).856 A pecsét stílusának archaikus jellege 
Takács Imre szerint valószínűleg korábbi előkép követésével magyarázható, a körirat betűi 
ugyanis szerinte a XIII. század első felére illetve a század derekára jellemzőek.857 
II. 20. a. A boszniai székeskáptalan mint országos illetőségű hiteleshely 
A Diakóváron székelő boszniai székeskáptalant az 1498. évi 12. törvénycikk – a káptalan 
lepusztult állapotára hivatkozva, az egyház helyreállításának érdekében, ugyanis a boszniai 
                                                 
848 Ld. a Függelékben található 3. sz. táblázatban! BORSA 2000. 104. i. pont 
849 TÜSKÉS 2008. 229. sz. Lőrinc kanonokságára ld. C. TÓTH – TERNOVÁCZ [2019.] 24. a vonatkozó rész C. Tóth 
Norbert munkája) 
850 C. TÓTH – TERNOVÁCZ [2019]. 9. (a vonatkozó rész C. Tóth Norbert munkája) 
851 VERESS 1941. 246. 
852 FEDELES 2014. 207. (2. Táblázat) 
853 DL 86898. Takács Imre a pecsét ezen példányát nem ismeri, tanulmányában a káptalan által 1387-ben, 1392-
ben, két 1471-ben és 1472-ben kiadott oklevelek függőpecsétjeit mutatja be, de a pecsét lenyomata nem változik 
(DL 7323, DL 7767, DL 33486, DL 33487, DL 34307) Ld. TAKÁCS 1992. 48. 
854 DL 7323 
855 Takács Imre csak egy kulcsot lát, ld. TAKÁCS 1992. 48. 
856 Takács Bosniensis-ként oldja fel, ld. TAKÁCS 1992. 48. 
857 TAKÁCS 1992. 49. 
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püspökség az ország legszegényebb egyházmegyéje volt858 – országos hatókörű hiteleshellyé 
emelte.859 A Hármaskönyv már fehérvári Boldogasszony- és a budai káptalan, valamint a 
fehérvári keresztes konvent mellett negyedikként a boszniai káptalant is olyan hiteleshelyként 
említi, amely a „Magyarország egész területén és alávetett részeiben minden végrehajtásban” 
eljárhat.860 Míg a óbudai és fehérvári káptalan, valamint a fehérvári konvent esetében 
egyértelműnek tűnik az országos illetékesség jogának birtoklása – a különféle jogügyletek 
lebonyolítása miatt a királyi udvarban tartózkodók számára kedvező lehetett egy, a király és a 
központi bíróságok közelében található olyan hiteleshely, amely felhatalmazással bírt az 
esetenként nagyon távol fekvő megyéjükben található birtokuk ügyében –,861 addig az 
oszmánoktól fenyegetett déli határszélen fekvő boszniai káptalan valóban anyagi helyzetén 
való javítás okán kaphatott országos illetékességet és ezzel remélhetett valamivel bővebb 
ügyfélkört. 
A hiteleshelyek országos hatókörének témájával legújabban Ribi András foglalkozott 2018-ban 
megjelent tanulmányában, ahol különös figyelmet fordított boszniai káptalan kiszélesített 
jogkörének. Ribi szúrópróbaszerűen vizsgálta az 1498 előtt kiadott diakóvári okleveleket, ami 
alapján kijelenti, hogy statisztikailag az 1470–1498 közötti hatókör nem különbözött az 1353-
ig vizsgált vonzáskörzettel, az saját megyéjére: Valkóra és a szomszédos Bodrog, Baranya, 
Körös és Pozsega vármegyékre terjedt ki.862 Saját vizsgálatom során hasonló eredményre 
jutottam, egyedül Körös vármegyei településre való kiküldetésre nem találtam adatot.863 
Ahogyan fentebb, a boszniai káptalan illetékességi körének bemutatásakor már szó volt róla, 
az 1498-as jogkörbővítést követően a diakói káptalan már számos távolabbi megyébe is kapott 
kiküldetési parancsot, ez viszont teljesen elenyésző számot mutat például a szintén országos 
illetékességgel rendelkező fehérvári johannita konventtel szemben.864 Mindezek alapján a 
                                                 
858 KNAUZ 1865. 556. Az oklevélkiadásból befolyó díjakat ld. ECKHART 2012.101–106. 
859 „De capitulo Bosnensi statum est, quod ex quo eius canonici totaliter destructi esse dignoscuntur, pro 
reformatione illius ecclesie, que in honorem sancti Petri constructa est, habeant facultatem ubique per totum 
regnum pro testimonio capitulare ambulare: adinstar capituli Budensis.” CORPJURHUN 602. Ld. még RIBI 2018b. 
81. 
860 TRIPARTITUM 205. p. II. rész 22. czím. Ld. még TÓTH 2000. 618., RIBI 2018b. 81. 
861 ECKHART 2012. 72. Solymosi László vizsgálta a székesfehérvári káptalan Árpád-kori működését és országos 
illetőségének kérdését, ő szintén hangsúlyozta, hogy mindkét fehérvári és az óbudai hiteleshely is a medium regni 
területén feküdt. Az Árpád-korból fennmaradt alacsony számú relatio miatt vizsgálatába fassionalis-okleveleket 
is bevont, ld. SOLYMOSI 1996. 191–194. Solymosi szerint az óbudai társaskáptalan a királyi kápolna 1375-ös 
megszüntetése után – szerepének pótlása okán – juthatott az egész ország feletti illetőséghez. SOLYMOSI László: 
KMTL 264. (s. v. Hiteleshely).  
862 RIBI 2018b. 94., A boszniai káptalan 1353-ig vizsgált vonzáskörzetére ld. TÓTH 2000. 621–635. 
863 Ld. a Függelékben található 3. sz. táblázatot! 
864 RIBI 2018b. 94. 
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boszniai kérdés részletesebb vizsgálata után csatlakozhatom Ribi András álláspontjához, 
miszerint a boszniai káptalan többször 1498-tól többször szállt bár ki szomszédos megyékbe, 
az országgyűlés által kiszélesített jogkörrel viszont nem tudott élni, ily módon aligha lehetett 





II. 21. A boszniai püspökök 1234-től 1526-ig 
Bevezető a boszniai püspökök életrajzainak leírásához 
A szerémi püspökök archontológiáját 1301-ig Zsoldos Attila dolgozta fel.865 A főpapok Anjou-
kori archontológiájával Engel Pál foglalkozott,866 ám ezen adatsorok számos pontos 
kiegészíthetők. A 15. század közepétől a mohácsi vészig tartó archontológiát C. Tóth Norbert 
állította össze.867  
Ahogyan a szerémi püspökökkel, a boszniai főpapokkal életrajzaival is a már sokszor említett 
Emerik Gašić foglalkozott, a már többször ismételt típushíbákat itt is elkövette (forráskritika 
mellőzése, forráshiány esetén saját hipotézis tényként való közlése stb.). Gašić itt az antik 
indőktől kezdte a főpapok összeírását és életrajzi adataik összegyűjtését, ezen adatok viszont 
visszakövethetetlenek, valóságalapjuk a legtöbb esetben megkérdőjelethető, a szerző célja a 
fentebb már emlegetett (horvát) katolikus jelenlét hangsúlyozása volt az 1940-es évek usztasa 
rezsimje alatt. Mivel – ahogyan fentebb bővebben is kifejtettem – a 13. század közepén Pósa 
püspök Diakóvárra menekült, és az utána következő főpapok többségének nem volt közük 
Boszniához, hanem a magyar politikai elit tagjai voltak, a délszláv szakirodalom figyelmét 
mindeddig elkerülték.  Magyar részről különösen a késő középkorban, a 15–16. században élt 
boszniai főpapok életét feldolgozták, ilyen esetekben csak a szakirodalmat foglalom össze. 
A következőkben tehát kísérletet teszek a boszniai püspökség főpapjainak bemutatására az első 
domonkos püspöktől, Német Jánostól  Palinai Györgyig, aki a mohácsi mezőről menekülve 
veszítette életét. Az életrajzok összeállításánál a főpapoknak a boszniai püspöki székhez tartó 
útját szeretném bemutatni: olyan esetekben, amikor a kutatás már alaposan leírt egy-egy 
személyt (jellemzően a 15. század elejétől kezdve), csak a szakirodalmat foglalom össze.  
 
 
                                                 
865 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. 
866 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66–67. 
867 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 41–43. 
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Német (Wildeshauseni, Németországi, Teutonicus) János (1234–1235)868 
János püspöki kinevezése 1233–1234 fordulóján történhetett.869 Vesztfáliai nemesi családban 
született 1180 körül, Párizsban és Bolognában tanult bölcseletet és jogot. 1220-ban lépett be a 
domonkos rendbe. 1228–1233 között a magyar domonkos rendtartomány provinciálisa volt.870 
Közeli kapcsolatban állt II. Frigyes császárral, valószínűleg boszniai püspöki címét is neki 
köszönhette,871 Franjo Šanjek szerint viszont IX. Gergely pápa Kálmán herceg közbenjárására 
választotta püspökké.872 Valószínűleg nem járt Boszniában, inkább Magyarországon igyekezett 
érvényesíteni a pápa akaratát II. András király ellenében.873  
Mindezek tudatában nehezen érthetőek IX. Gergely 1234. október 17-én kelt bullájának sorai, 
amelyek szerint megelégedettségét fejezi ki János boszniai működése felett, buzdítja a boszniai 
eretnekség kiirtására.874 Német János 1235 elején lemondhatott boszniai püspöki méltóságáról. 
IX. Gergely 1235. szeptember 20-án kelt bullájából maradásra bíztatja János püspököt: inti, 
hogy álljon el szándékától, folytassa tevékenységét, amelyet a boszniai egyház javára 
eredményesen végzett.875 Nem tudjuk, hogy a pápai bíztatás elérte-e a célját. De iure János 
maradhatott a boszniai püspök: IX. Gergely pápa 1236. január 16-án kelt bullájában a váci és 
nyitrai püspökök mellett utasítást ad a boszniai püspöknek is876 – bár Jánost név szerint nem 
említi, új püspök kinevezéséről nincs forrásunk. A magyar történeti szakirodalom az 1235. 
                                                 
868 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. János püspökről bővebben ld. a II. 6. fejezetben! 
869 Német János neve boszniai püspökként először 1234. február 19-én fordul elő oklevélben.  ARCHONTOLÓGIA 
1000–1301. 85. Emerik Gašić és Gyetvai Péter szerint Német János püspöki kinevezése már 1233-ban megtörtént. 
Ld. GAŠIĆ 1944. 11.; GYETVAI 1987. 51. 
870 KRASIĆ 1997. 177. 
871 Német Jánosról bővebben ld. TERNOVÁCZ 2016. 219–220. 
872 ŠANJEK 2008. 49. 
873 Így például a beregi egyezmény betartatásában János boszniai püspök jelentős szerepet kapott – ld. THEINER I. 
126–128., 134–136. Magyarországi tevékenységére ld. még MES I. 302., 303.; THEINER I. 123–124. 
874 „Quod maius in desiderio nostro geritur est, ut unitas fidelium ad celi patriam deducatur. Verum quia 
preambula  remissione peccaminum pervenitur ad gaudia beatorum, nos, ut omnibus qui ad tuam sollempnem 
predicationem accesserint, semel in hebdomada decem dies de iniuncta sibi penitentia valeas relaxare, nec non ut 
illis, qui pro incendiis et iniectione manuum violenta in clericos vel alias religiosas personas excommunicationis 
laqueum incurrerunt.contra hereticos in Sclavonie partibus constitutos pro defensione fidei accedentibus, et ad 
tempus congruum in tam felice opere moraturis iuxta formam ecclesie beneficium absolutionis impendas, tibi 
auctoritate presentium concedimus facultatem...” CDCR  III. 416–417. Ld. még CDCR  III. 418. 
875 „Hinc est, quod fraternitatem tuam monemus et hortamur attente, per apostolica scripta mandantes, quatenus 
a cessionis petitione desistens et ecclesiam tuam non desinens salubriter gubernare, sic hereticos et alios fidem 
catholicam impugnantes viriliter et potenter impugnes, quod te pugnante pro Christo merito inter se tibi locum 
cives angelici preparent, quo exutum corpore in celesti palatio te receptent.” CDCR  III. 444–445. 
876 THEINER I. 143. 
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szeptember 20-i dátumot tekinti a domonkosrendi János püspöki működése végének,877 a horvát 
kutatásban viszont előfordul az a nézet, miszerint 1237 tavaszáig viselte a méltóságot.878  
Pósa (1238–1270)879   
Pósa boszniai püspökről és tevékenységéről már bővebben írtam fentebb.880  Elhangzott, hogy 
felszentelése előtt domonkos szerzetes volt, a milkói kun domonkos misszió tartományfőnöke, 
ő kezdett el székesegyházat emelni Brdoban, majd miután ez kudarcba fulladt, Diakóvárra 
helyezte át székhelyét. 1247-ben IV. Béla király és Benedek kalocsai érsek mellett ő is 
kérvényezte, hogy egyházmegyéjét helyezze a pápa kalocsai metropólia alá, amely 1247-ben 
teljesült, viszont nem volt hosszú életű, a Bosznia feletti lelki joghatóság visszakerülhetett 
Raguzához. Ezután, már Diakóvárról többször kérte a pápát, hogy a boszniai püpökséget 
helyezzék vissza a kalocsai érsek metropóliája alá, ezt viszont életében már nem sikerült elérni.  
Roland (1272–1279)881  
Roland püspökről szinte semmit nem tudunk. Neve V. István király 1272. március 21-én kiadott 
oklevelének méltóságsorában fordul elő először,882 utolsó említése IV. László király 
oklevelének méltóságsorában található.883  
Szentemágócs nembeli Elek fia: Tamás (1289–1299)884  
Wertner Mór szerint Maran bán rokona volt: Maran bánt Márton bánnal azonosítja.885 IV. 
László király 1289-ben kiadott oklevelében886 leírja, hogy mielőtt elfoglalta volna trónját, 
tanácskozást tartott Lodomér esztergomi és János kalocsai érsekekkel, Gergely csanádi, Póka 
szerémi, Tamás boszniai, Paska nyitrai és László váci püspökökkel. Ez a tanácskozás 
egyértelműen az 1277-es rákosi országgyűlésre utal, és bár nyilvánvaló, hogy a diploma 
                                                 
877 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. 
878 ŠANJEK 2008. 49. 
879 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. 
880 Bővebben ld. az II. 7. és II. 10. fejezetben. 
881 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. 
882 REG. ARP. 2177. sz. 
883 REG. ARP. 2985. sz. 
884 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. 
885 WERTNER 1895. 386. 
886 REG. ARP. 3546. sz. 
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fogalmazója az 1289-es egyházi címeket visszavetíti a tizenkét évvel korábbi időkre, azt 
feltételezhetjük, hogy Szentemágócs nembeli Tamás részt vett a rákosi országgyűlésen. 
Tamás püspök első okleveles említése IV. László király 1289-ben kiadott diplomájában 
található.887 III. András király 1291. július 23. után kelt oklevelében888 leírja, hogy Tamás 
boszniai püspök a Szentemágócs nemzetség tagjaival889 hozzájárulnak ahhoz, hogy az 
oklevélben szintén felsorolt Szentemágócs nemzetségtagok890 a ciszterci rend esztergomi Szent 
Mária monostorának a nemzetséget illető kegyuraságát bírói úton vagy azon kívül 
visszaszerezzék, valamint vállalják, hogy ebben támogatni fogják őket. A pécsi káptalan 1293-
as oklevele891 szerint Szentemágócs nembeli Elek fiai: Tamás boszniai püspök Demeter 
egyezségre jutottak Lőrinc mesterrel és Philpes mesterrel a kapornai birtokrészt illetően. 
Fennmaradt egy 1293. november 7-e után Tamás püspök és más egyházi méltóságok által 
kiadott oklevél,892 függőpecsétjeik viszont elvesztek. Neve előfordul III. András király 1291. 
március 12-én,893 június 24-én,894 kiadott oklevelének méltóságsorában. Tamás püspök utolsó 
okleveles említése 1299. október 29-én fordul elő III. András diplomájában,895 amikor a király 
Tamás püspök, valamint más egyházi és világi méltóságok tanácsára visszaadja Hontpázmány 
nembeli Kázmér ispán fiainak azokat a várakat, amelyeket Csák Máté tőlük elfoglalt. A 
boszniai káptalan 1310. október 19-én kiadott oklevele896 szerint Ruch-i András fia: Tamás 
apja, László fia: András ispán a néhai Tamás püspöknek 30 dénár márkáért elzálogosította 
Bolkteluke föld egy részét, amelyet csak András fia: Tamás felesége, Annus váltott vissza 
Miklós boszniai püspöktől. 
Tamás püspöknek egy 1299. július 17-én kiadott oklevélen897 fennmaradt a pecsétnyomata: ez 
mandorla alakú, átmérője 55x36 mm. A pecsétmező talapzaton álló főpapot ábrázol püspöki 
                                                 
887 REG. ARP. 3546. sz. 
888 DL 71846, RA 3762. sz. 
889 Mihály nádor, Jurk fiai: Gergely mester, Apsa, Maguch és László, továbbá István mester pécsi éneklőkanonok, 
Jakab fia: Gergely, János fia: László, Máté fia: Dénes, István fia: Péter, Joachinus fia: Márton bán, Eche fia: Myko, 
István fia: Ugrin mester és más fel nem sorolt személyek 
890 Barnas fiai: Domokos ispán és Belus, valamint András fiai: János, Frigyes, Péter és balázs, valamint Endre fia: 
Mihály 
891 DL 40216, WENZEL V. 52. sz. 
892 DL 31059, REG. ARP. 3949. sz. , EO I. 521. 
893 EO I. 478. sz. 
894 REG. ARP. 3729. sz. 
895 DL 71404, REG. ARP. 4275. sz. 
896 Ld. alább a Függelékben a boszniai székeskáptalan okmánytárában [továbbiakban: BOSZNIAI OKMÁNYTÁR] a 
6. sz. oklevelet! 
897 DL 2216. 
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ornátusban, püspöki süveggel. Jobbját áldásra emeli, baljában pásztorbotot tart. A pecsét 
pálcával keretelt gótikus majuszkulás, kis mértékben sérült körirata: [+SIGILLUM T]HOME 
DEI GRATIA [E]PISCOPI BOSNENSIS.898  
Miklós (1301899–1308)900 
III. András király 1300. április 30-án kelt oklevelében említi a boszniai káptalan oklevelét, 
valamint Miklós boszniai prépostot, kápolnaispánt és titkos kancellárt.901 Minden bizonnyal 
ezen Miklós prépostot nevezték ki utóbb a boszniai egyházmegye élére.  
Udvardy József szerint Miklós boszniai püspök is tagja volt annak a küldöttségnek, amelyet 
Vencel királyhoz vezettek Csehországba.902 Ennek ellenére Miklós neve nem szerepel János 
kalocsai érsek azon oklevelében, amelyet a Csehországba igyekvő küldöttség egyházi 
méltóságaival adott ki Nagyszombatban.903  Miklós püspök először Vencel király 1301. 
szeptember 25-én kelt oklevelében904 tűnik fel, amelyet „a király házában, Miklós boszniai 
püspök … jelenlétében … a boszniai püspök keze által titkos gyűrűspecsétjével pecsételteti 
meg”.905 Miklós jelen volt 1301. november 14-én Miklós szentszéki követ oklevélkiadásakor 
is.906 A tárgyalt boszniai püspök és más magyar egyházi méltóságok tanácsára rendelte el 
Miklós szentszéki követ, hogy követsége alatt senki ne foglaljon el egyházakhoz és egyházi 
személyekhez tartozó tizedeket, vámokat, várakat, falvakat, stb.907 Mindebből úgy tűnik, hogy 
Miklós püspök 1301-ben a cseh Vencel pártján állt. 1302 második felében viszont egyértelműen 
átpártol Károly Róbert oldalára: szeptember 10-én az esztergomi és kalocsai érsekekkel, a 
zágrábi és pécsi püspökökkel együtt ő is átírja Károly Róbert király oklevelét,908 majd 1303. 
augusztus 6-án saját székeskáptalanja előtt felolvastatja VIII. Bonifác pápa bulláját Mária 
királyné és Károly király Magyarország trónjához való jogáról.909 Fentebb már említettem a 
                                                 
898 A pecsét leírását vö. Bodor 1984. 40–41. 
899 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 85. 
900 ENGEL Pál – KOSZTA László: In: KMTL 125. (s. v. Boszniai püspökség püspökei (1234-től)) 
901 Ld. BOSZNIAI OKMÁNYTÁR 1. sz.  
902 UDVARDY 1991. 170–171. 
903 AO I. 9. sz. 
904 ANJOU-OKLT. I. 75. sz., EO II. 6. sz.  
905 Hasonló záradékkal kelt Vencel király 1301. szeptember 26-án kiadott oklevele is, ld. ANJOU-OKLT. I. 76. sz. 
Bár ezen oklevélre a boszniai püspök pecsétje is felkerült, az sajnos nem maradt fenn. 
906 ANJOU-OKLT. I. 114. sz. 
907 ANJOU-OKLT. I. 119. sz. 
908 ANJOU-OKLT. I. 279. sz. 
909 Ld. BOSZNIAI OKMÁNYTÁR 1. sz.  
134 
 
boszniai káptalan 1310. október 9-én kiadott oklevelét,910 amelyben András fia: Tamás 
felesége, Annus visszaváltja Bolkteluke föld részét Miklós boszniai püspöktől,911 amelyet még 
Tamás atyja, László fia: András zálogosított el „a néhai Tamás boszniai püspöknek”.912 
Szembetűnik, hogy míg Tamás püspök ezen oklevélben mint néhai, boldog emlékezetű 
szerepel, Miklós püspök halálára nincs megjegyzése az oklevélnek.    
Gergely (1308–1314)913 
Gergely ágostonos fráter boszniai püspökké választásának ügyét Gentilis bíboros pápai legátus 
Szardíniai Fülöpre bízta 1308. december 19-én.914 1309 második felében mint Gergely fráter 
boszniai püspök szerepel Gentilis bíboros okleveleiben.915 Gergely püspök neve feltűnik azon 
1309. június 4-én kelt oklevélben,916 amely szerint más egyházi méltóságokkal jelen volt, 
amikor Henrik bán fia: Henrik mester Gentilis pápai követ előtt hűséget fogadott I. Károly 
királynak Tétényben. 1314. január 23-a előtt az esztergomi Szent Ágoston remete rendi 
testvérek perjele, Péter testvér által kérte V. Kelemen pápától, hogy letehesse a püspöki 
méltóságot.917 A pápa 1314. január 23-án kelt bullájában ezt engedélyezte.918 Károly király 
1314. április 1-én kelt oklevelének méltóságsorában még Gergely szerepel boszniai 
püspökként.919 
Péter (1317–1333) 920 
1317-ben Péter székesfehérvári domonkos perjel volt, I. Károly király gyóntatója sajátkezűleg 
vitte Avignonba a király levelét, amelyben üdvözölte XXII. János pápát megválasztása 
alkalmából, az útra Pétert elkísérte Jánki László ferences szerzetes, későbbi kalocsai érsek is. 
                                                 
910 Ld. BOSZNIAI OKMÁNYTÁR 6. sz.  
911 „…a domino Nicolao similiter eiusdem Boznenzis ecclesie episcopo…” Uo. 
912 „…domino Thome episcopo Boznenzi bone memorie…” Uo. 
913 ENGEL Pál – KOSZTA László: In: KMTL 125. (s. v. Boszniai püspökség püspökei (1234-től)) 
914 „Die Jovis, XVIIII. Decembris, coram domino legato post missam, ipso pro tribunali sedente, propositum fuit 
negotium electionis fratris Georgius ordinis s. Augustini electi Bossonensis coram eodem domino legato, et 
presentatum fuit sibi decretum sigillatum multis sigillis; et petunt confirmari, et post confirmationem munus 
consecrationis sibi impendi; et dominus illa tradidit domino Phylippo auditori.”  ALCG XLVII. sz. (182. o.) Ld. 
még ANJOU-OKLT. II. 523 – 524. sz. 
915 ALCG LXVI. (336. o.), LXVII. (352. o.) 
916 ANJOU-OKLT. II. 662. sz. 
917 ANJOU-OKLT. III. 684. sz. 
918 ANJOU-OKLT. III. 685. sz. 
919 ANJOU-OKLT. III. 718. sz. 
920 A szakirodalom pontatlanul 1318-al kezdi Péter püspök hivatalviselését. ENGEL Pál – KOSZTA László: In: 
KMTL 125. (s. v. Boszniai püspökség püspökei (1234-től)) 
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Károly király éppen azért küldte e két egyházfit az új pápa színe elé, hogy őket nevezze ki az 
üresedésben levő kalocsai és boszniai egyházmegyék élére. A király ezen óhaja teljesült: 
Péterből július 15-én boszniai püspök, Lászlóból augusztus 15-én kalocsai érsek lett.921 XXII. 
János pápa 1317. július 3-án kiadott bullájában ezzel szemben viszont Péter már mint boszniai 
püspök szerepel:922 a pápa leírja: „… midőn a néhai Guiczardus boszniai püspök923 a boszniai 
egyház kormányzását önként a pápa kezére adta, aki a boszniai egyház és a pécsi egyházmegye 
– a boszniainak alávetett – diakói egyháza igazgatását Benedek testvér volt váci püspökre, most 
raguzai választott érsekre bízta, majd bizonyos okokból visszavonta a megbízást, de mert a 
hosszantartó üresedés károkkal jár, Péter domonkos rendi testvért teszi boszniai püspökké, 
hogy lássa el a boszniai és diakói egyházak irányítását, s Miklós testvér ostiai püspök révén 
gondoskodik felszenteléséről, mindezek után a pápa utasítja Péter testvért feladata eredményes 
ellátására.”924 A pápa ugyanakkor felszólítja a boszniai egyház káptalanját és prépostját, hogy 
engedelmeskedjenek Péter püspöknek,925 utasítja a boszniai egyház vazallusait, hogy Péterhez 
hűek legyenek és adják meg a szokott szolgáltatásokat és jogokat,926 valamint kéri I. Károly 
királyt, hogy jóindulatúan fogadja és támogassa a boszniai egyház új püspökét.927 1320. 
november 12-én, miután jelen volt a székesfehérvári országgyűlésen más egyházi 
méltóságokkal együtt kiadott egy oklevelet.928  Számos oklevél méltóságsorában szerepel.929 
Halála után XXII. János pápa a boszniai püspöki széket nem töltötte be, hanem magának tartotta 
meg a kinevezést.930  
 
 
                                                 
921 Udvardy 1991. 190. 
922 ANJOU-OKLT. IV. 507. sz. 
923 Minden bizonnyal Gergely püspök 
924 ANJOU-OKLT. IV. 507. sz., CDCR  VIII. 451–453. 
925 ANJOU-OKLT. IV. 508. sz. 
926 ANJOU-OKLT. IV. 509. sz. 
927 ANJOU-OKLT. IV. 510. sz. 
928 ANJOU-OKLT. V. 927. sz. 
929 ANJOU-OKLT. VIII. 2, 3, 5, 10, 15–19, 28, 29, 31, 32, 35, 36, 43, 45, 47, 50, 51, 63, 75, 76, 78, 79, 85, 93, 122–
124, 127, 133, 138, 139, 152, 153, 158, 166, 174, 176, 182, 185, 193, 197, 200–204, 210, 218, 245, 247, 248, 252, 
253, 269, 272, 287, 291, 320, 326, 327, 330, 331, 345, 350, 351, 359-365, 367, 372, 377, 378, 398, 401, 408, 427, 
446, 448, 452, 465, 470, 483, 493, 500, 514, 519, 538, 539, 543, 544, 552, 553, 566, 568.  
930 ANJOU-OKLT. XX. 468. sz. 
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Loránd fia:931 Lőrinc (1336–1347)932 
XII. Benedek pápa 1336. december 9-én kiadott, fentebb már idézett bullájából933 kiderül: 
XXII. János pápa Péter püspök halála után magának tartotta meg a boszniai püspöki kinevezést. 
A boszniai káptalan és a prépost ezt nem ismerték el, János pápa 1334. december 4-én 
bekövetkezett halála után „az egyház” akkori kanonokát, Lőrinc testvért választották meg, aki 
a pápai konzorcium elé járult az ügyben. Egy 1341. május 12-én, Gervasius fia: Péter pápai 
követ által kiadott oklevél szerint Lőrinc püspöksége előtt zágrábi kanonok volt, akinek ilyen 
módon megüresedett helyét még 1341 májusában sem töltötték be;934 egyúttal a pécsi 
székeskáptalan prebendás kanonoka is volt.935 XII. Benedek pápa támogatta Lőrinc 
megválasztását, és kinevezte a boszniai egyház püspökévé. Péter püspök kinevezéséhez 
hasonlóan XII. Benedek pápa is Lőrincnek való engedelmességre utasította a boszniai 
káptalant,936 a boszniai egyházmegye és civitas népét és klérusát,937 közli a kinevezést a 
kalocsai érsekkel,938 István boszniai bánnal,939 I. Károly királlyal,940 és támogatásukat kéri. 
Lőrinc kinevezéséért a pápai kamarának 200 aranyforintot ajánlott fel.941 Lőrinc püspöki 
kinevezése után az ő kérésére egykori kanonoki helyére Benedek pápa Mixa fia: Barnabást, 
Lőrinc familiárisát és asztaltársát (commensalis) nevezte ki.942 Károly király 1339. május 24-
én kelt oklevele943 utal arra, hogy Lőrinc püspöknek és a boszniai káptalannak birtokai voltak 
Miklós mester pozsonyi ispán valkói Neuna, Zelicha és Sunisnicha nevű birtokainak 
szomszédságában. Neve szerepel I. Károly király 1342. június 25-én kiadott oklevelében,944 
mint fogott bíró. Udvardy József szerint Lőrinc boszniai püspök tagja volt annak az öt évre 
                                                 
931 ANJOU-OKLT. VI. 339. sz. 
932 A szakirodalom pontatlanul 1338-al kezdi Lőrinc püspök hivatalviselését. ENGEL Pál – KOSZTA László: In: 
KMTL 125. (s. v. Boszniai püspökség püspökei (1234-től)) 
933 ANJOU-OKLT. XX. 468. sz. 
934 ANJOU-OKLT. XXV. 317. sz. 
935 ANJOU-OKLT. VI., 339. sz., ANJOU-OKLT. XXVII. 357. sz. 
936 ANJOU-OKLT. XX. 469. sz. 
937 ANJOU-OKLT. XX. 470. sz. 
938 ANJOU-OKLT. XX. 471. sz. 
939 ANJOU-OKLT. XX. 472. sz. 
940 ANJOU-OKLT. XX. 473. sz. 
941 ANJOU-OKLT. XX 475. sz. 
942 ANJOU-OKLT. XX. 486. sz. Ezután XI.. Benedek pápa utasította a pécsi és egri püspököket, valamint a pécsi 
prépostot, hogy ők, vagy közülük valaki Barnabást vagy annak képviselőjét kanonoksága és prebendája jogainak 
és bevételeinek birtokában tartsák meg, és adják neki a stallumát a kórusban, helyét az egyháza káptalanjában. 
ANJOU-OKLT. XX. 487. sz.  
943 ANJOU-OKLT. XXIII. 307. sz. Ezen birtokok határjárására ld. ANJOU-OKLT. XXIII. 448. sz.  
944 ANJOU-OKLT. XXVI. 327. sz. 
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kinevezett, három főből (pécsi, egri, boszniai püspökök) álló jogvédő bizottságnak, amely a 
kalocsai egyházmegye területén dúló áldatlan állapotokat volt hivatott helyrehozni.945  
Lőrinc volt kénytelen védelmébe venni a boszniai püspökök tizedszedési jogát Boszniában, 
ugyanis Peregrin boszniai ferences vikárius és II. Kotromanić István bán a tizedeket a ferences 
rendnek akarták adni. Bár a pápa először a minoritáknak adott igazat, miután Lőrinc 
személyesen a Szentszék elé járult, a IV. Kelemen 1344. július 13-án kelt bullájában végül a 
püspöknek kedvezett.946 Lőrinc még egy hónappal később is Avignonban időzött.947 
Lőrinc püspökről az utolsó adatunk 1347-ből származik, VI. Kelemen pápa 1348. július 15-én 
kelt oklevelében már János választott boszniai püspök szerepel.948 
János (Bonjohannes) püspök (1348) 
Először VI. Kelemen pápa 1348. július 15-én kelt bullájában fordul elő, mint választott boszniai 
püspök, korábbi aradi főesperes.949 Október 15-én már boszniai püspökként szerepel.950 A 
forrásokból azonban ezután eltűnik, 1349. január 28-án már Szászföldi Peregrin szerepel VI. 
Kelemen pápa bullájában, választott boszniai püspökként.  
Szászföldi Peregrin (1349–1356) 
Az első név szerint is ismert boszniai ferences vikárius Szászföldi volt, 1344 nyarán tűnik fel 
egy pápai oklevélben,951 amely egy nagyobb horderejű vitában mond ítéletet. A vikária ugyanis 
megpróbálta megszerezni a boszniai egyházi tizedszedés jogát, csorbítva ezzel a magyarországi 
Diakóvárra menekült boszniai püspököt (annak ellenére, hogy a püspökök évtizedek óta nem 
jártak Bosznia tartományban). IV. Kelemen pápa 1344. június 13-án kiadott bullája952 szerint 
ugyanis Loránd fia Lőrinc boszniai püspök panaszt tett a pápánál arról, hogy a Bosznia területén 
működő minorita ferences rendtartomány csorbítja a boszniai egyházmegye tizedszedési jogát, 
                                                 
945 UDVARDY 1991. 202–203. 
946 A boszniai tizedperről bővebben ld. a II. 13. fejezetet. 
947 1344. augusztus 13-án Lőrinc boszniai és Harkácsi István veszprémi püspökök más magyarországi egyházi 
méltóságok jelenlétében egy közjegyzővel átíratnak egy pápai bullát, ld. ANJOU-OKLT. XXVIII. 560. sz. 
948 ANJOU-OKLT. XXXII. 471. sz. 
949 ANJOU-OKLT. XXXII. 471. sz. 
950 ANJOU-OKLT. XXXII. 685. sz. 
951 CDCR  XI. 137–139. 
952 CDC XI. 137–139. Smičiklas itt tévesen 1343-ra datálja VI. Kelemen bulláját, amelyet „pontificatus nostri anno 
tertio”ad ki, tehát 1344-ben. 
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bitorolják a területét. A pápa döntése a boszniai püspöknek kedvezett, érvelésekor hangsúlyozta 
a boszniai püspök régi jogát a boszniai tartományra.953 
VI. Kelemen pápa 1347 tavaszán kelt bullájában közli a Peregrin vikáriussal és ferences 
testvéreivel, hogy kérésükre megengedi, hogy két helyen, a Civitas seu Punta Stagnensisben és 
másutt, a boszniai és a pécsi püspökségek területein a rend szokásainak megfelelően rendházat, 
kolostort, kápolnát és egyházat vagy oratóriumot építsenek a szükséges műhelyekkel együtt, 
amelyek mellett temetőt is létesíthetnek, és ezeket fenntarthatják addig, amíg legalább 12 
ferencrendi testvér lakik azokban.954 Nem sokkal később a velencei kormánytanács támogatta 
István boszniai bánnak VI. Kelemen pápához intézett kérését, amelyben az arra kérte a 
Szentatyát, hogy részesítse kedvezményekben a boszniai papokat, és hogy ferences vicarius 
szerezhessen magyarországi és szlavóniai birtokokat a vikária számára.955 Peregrin nevéhez 
fűződik a ferences rend boszniai megerősödése. Bár a boszniai tizedszedés jogát nem tudta 
megszerezni, a fenti két példából is látszik, hogy mindent bevetett azért, hogy a ferences 
missziónak megfelelő alapot teremtsen Boszniában. Megtanulta a boszniai szláv nyelvet, és 
erre buzdította társait is.956 1348-ban, amikor Dominic Luccari spalatói érsek elhunyt, a 
spalatóiak Peregrin testvért kívánták az érseki székbe ültetni, II. Kotromanić István bán elérte 
a pápánál, hogy Peregrint nevezze ki boszniai püspökké.957 1349. január 28-án VI. Kelemen 
pápa Peregrin választott boszniai püspököt az egyházmegye teljes jogú püspökévé nevezte 
ki,958 noha a boszniai ferences vikária megalakulása óta de facto már Peregrin volt a boszniai 
katolikus egyház feje.959 A pápa 1349. március 6-án kelt bullájában Peregrin választott 
püspöknek és két-három, Peregrin munkáját segítő püspöknek engedélyezi, hogy egyházi 
elöljárókat (antistites) szenteljesenk fel az egyház tekintélyének növelése érdekében. Az 
elöljárók kötelesek hűségesküt tenni a római egyháznak, amiről a pápa minden alkalommal 
jelentést kér a püspök pecsétjével ellátott oklevélben,960   
 
                                                 
953 CDCR  XI. 139. A bulla regesztáját ld. ANJOU-OKLT. XXVIII. 502. sz.; Vö. Ћирковић 1964.110–112., KLAIĆ 
1994. 204., 206. Az 1344-es boszniai tizedperről bővebben ld. az erről szóló fejezetet, valamint ld. még 
TERNOVÁCZ 2016. 225. 
954 ANJOU-OKLT. XXXI. 235. sz. regeszta, a bullát ld. THEINER I. 736.  
955 ANJOU-OKLT. XXXI. 278. sz. Arról nincsenek adataink, hogy voltak-e a püspökséghez tartozó világi papok is 
Boszniában. 
956 BARON 2003.105. 
957 BARON 2003. 107., FINE 2007. 161. 
958 THEINER I. 768–769. A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XXXIII. 68. sz.  
959 FINE 2006. 161. 
960 ANJOU-OKLT. XXXIII. 148. sz. 
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Peregrin püspöki működésének kezdetén tapasztalhatunk némi zavart a források tekintetében: 
I. Lajos király 1349. május 18-án kelt oklevelének méltóságsorában a boszniai püspöki szék 
üresedésben van,961 a király szeptember 2-án kiadott oklevelében viszont ismét Peregrin testvér 
szerepel boszniai választott püspökként.962  
1349. szeptember 3-án kiadott pápai bullában pedig feltűnik a már említett János boszniai 
Bonjohannes néven963 (mindkét személy esetében megjegyzik a források, hogy korábban aradi 
főesperes volt), majd Lajos magyar király 1349. december 10-én kelt oklevele szerint a boszniai 
szék ismét üresedésben van.964 1350. januárjában még két pápai oklevél utal vissza 
Bonjohannes boszniai püspökké szentelésére,965 Lajos király okleveleiben viszont már 
következetesen Peregrint említik a méltóságsorok.966 A kavarodás oka Anđelko Barun szerint 
az lehetett, hogy míg István bán Peregrin testvért szerette volna boszniai püspöki székbe ültetni 
és a káptalan meg is választotta, a pápa viszont már kinevezte János–Bonjohannest. A pápa 
viszont – Baron szerint István bán kérésére – megváltozatta döntését, Bonjohannest fermói, 
Peregrin testvért pedig boszniai püspökké nevezte ki.967 Barun okfejtése megalapozott lenne, 
ha a két választott boszniai püspök csak a legkorábbi hetekben, hónapokban szerepelne 
egyszerre püspökként, arra viszont nincs kielégítő magyarázat, hogy miután Peregrin választott 
püspökként előfordul mind a pápa, mind a király oklevelében, miért jegyzi üresedésben levő 
székként a boszniai püspökséget Lajos király diplomája. 
Peregrin püspök személyében száz év után először, egyben utoljára egyesült a boszniai püspöki 
intézmény és a boszniai latin egyház.968 I. Kotromanić Tvrtko boszniai bán (1353–1377 között 
bán, 1377–1391 között Bosznia királya) gyóntatója volt,969 a bán 1355-ban lelkiatyjának 
nevezte Peregrint.970 
A püspök 1355-ben hunyt el, Diakóváron temették el az új ferences kolostor templomában.971 
Peregrin püspök halála után a boszniai püspökök többé nem léptek be a tartományba, 
                                                 
961 ANJOU-OKLT. XXXIII. 346. sz. 
962 ANJOU-OKLT. XXXIII. 659. sz. 
963 ANJOU-OKLT. XXXIII. 662. sz. Ezen oklevélben a pápa János boszniai püspökké szentelésére utal vissza, az 
nem derül ki, hogy a keletkor János viselte-e a püspöki méltóságot. Bonjohannes pécsi kanonoki javadalmakat is 
élvezhetett, ld. ANJOU-OKLT. XXXIV. 82. sz. 
964 AO V. 343–344., regesztát ld. ANJOU-OKLT. XXXIII. 912. sz. 
965 ANJOU-OKLT. XXXIV. 82., 87. sz. 
966 Így pl. ANJOU-OKLT. XXXIV. 157., 158. sz. 
967 BARON 2003. 107. 
968 FINE 2006. 161. 
969 BARON 2003. 102. 
970 FINE 2007. 161. 
971 F. ROMHÁNYI 2013. 61. A további boszniai ferences vikáriusok életrajzait ld. BARON 2003. 107–120. 
140 
 
Boszniában a katolikus egyházat – néhány kisebb rendi képviselet, például a fentebb tárgyalt 
domonkosok kivételével – egyedül a ferences rend képviselte.  
Szapolyai Péter püspök (1356–1376)972 
Szapolyai Péter boszniai püspök rokonságáról Neumann Tibor írt alapos és körültekintő 
tanulmányt,973 a szerző a levezetett következtetés alapján kijelenti: „gyaníthatjuk”, hogy Péter 
a Szapolyai család tagja volt.974 Testvére Györke comes volt. 1351-ben a boszniai 
székeskáptalan olvasókanonokaként szerepel.975 Neumann cáfolja a kutatás azonos álláspontját, 
amely ezen Péter püspököt Siklósi családnévvel (esetleg származással) említi: ez egy 19. század 
óta rögzült tévedés, korabeli forrás nem támasztja alá.976  
Péter püspök I. Lajos király bizalmasa lehetett, különösen a diplomácia terén. 1357 júliusában 
a magyar király és Kotromanić Tvrtko bán Péter boszniai püspök székhelyén, Diakóváron 
kötötték meg azt a szerződést, amely biztosította Tvrtko boszniai és ozorai hatalmát, de át kellett 
enfednie Lajosnak Nyugat-Boszniát a Vrbas és a Neretva folyók vonaláig (korábban, 1356-ban 
a magyarok több területet is megszereztek Humban).977 Tagja volt annak az öt magyarországi 
főpapnak, akik esküt tettek arra, hogy Lajos király a raguzaiakkal kötött esküjét betartja.978 
Ugyanekkor a király Péter püspököt küldte Raguzába, hogy nevében fogadja a város 
hűségesküjét.979 1358. február 25-én Zárában adott ki oklevelet.980 
1358. szeptember 21-én tárgyalta egy egyházi és világi méltóságokból álló bizottság Znojmói 
János boszniai olvasókanonok hűtlenségi ügyét: összeesküvést szervezett ugyanis Kotromanić 
Tvrtko boszniai bánnal Péter püspök ellen, a püspök viszont tudomást szerzett az ellene való 
szervezkedésről.981 John Fine szerint Tvrtko bán kísérletet tett arra, hogy kapcsolatot létesítsen 
a boszniai püspökkel, de nem járt sikerrel.982 
                                                 
972 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66. 
973 NEUMANN 2007. 
974 NEUMANN 2007. 63–64. 
975 NEUMANN 2007. 59. 
976 NEUMANN 2007. 60–61. 
977 ENGEL 2003b. 498. 
978 CDCR  XII. 484. 
979 CDCR  XII. 485–486. 
980 DAZ Spisi i pergamene samostana Sv. Kreševana u Zadru 20. 8. (DF 285577.) 
981 Bővebben ld. az erről szóló fejezetet. 
982 Fine 2007. 161. A szerző sajnos nem hivatkozik forrásra vagy korábbi szakirodalomra, így nem tudhatjuk, 
pontosan milyen kapcsolatfelvételre gondolhatott. 
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1371-ben a király tanácsosának, consiliarus-ának nevezi,983 1376-ban egyike volt azon 
főpapoknak, akik szavatolták Lajos király és az aquileai pátriárka közötti Velence-ellenes 
megállapodást.984 Rokay Péter lexikon-szócikke említi, hogy Kotromanić Tvrtko boszniai 
bánnal jó kapcsolatot ápolt, ezért 1374-ben a bán birtokadományban részesítette a 
püspökséget.985  
A 14. századi püspöki archontológiában az áll, hogy 1376-ban Péter boszniai püspököt 
áthelyezték a zárai érseki székbe (és ez alaján azonosíthantánk a zárai Matefaris család Péter 
nevű tagjával), Neumann viszont bebizonyítja, hogy ezen feltevés téves: 1376-ban Péter rövid 
ideig győri, majd veszprémi püspök lett.986 Győri püspöki működésének idejéből fennmaradt 
Péter püspök függőpecsétje.987 Boszniai püspöki pecsétjének sajnos csak mandorla alakú 
körvonala maradt fenn a már említett, 1358-ben Zárában kiadott oklevél hátoldalán.988  
Durazzói Domokos fráter püspök (1376–1382)989 
Az albániai Durazzóból (ógörögül Dürrakhion, ma Durrës, Albánia) származott.990 Pályafutását 
domonkos szerzetesként kezdte, majd korčulai püspök lett.991 1369992–1376 között ő viselte a 
zárai érseki méltóságot. XI. Gergely pápa 1376. január 23-án kelt bullájában Domonkos testvért 
áthelyezte a zárai érsekségből a boszniai püspöki székbe, amely Szapolyai Péter győri püspöki 
kinevezése miatt megüresedett.993 
                                                 
983 CDCR . XIV. 370.  
984 FEJÉR IX/5. 95., ld. még Neumann 2007. 61–62. 
985 ROKAY Péter In: KMTL 125 (s. v. boszniai püspökség) 
986 NEUMANN 2007. 29–60. Vö. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66. (különösen a 41. lbj.), 84. Győri püspökségére 
ld. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 71. Veszprémi püspökségére ld. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 78. Győri 
püspöki székbe való áthelyezéséről ld. CDCR  XV, 172–173. 
987 DL 89467. 
988 DAZ Spisi i pergamene samostana Sv. Kreševana u Zadru 20. 8. (DF 285577.) 
989 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66. 
990 A horvát szakirodalomban származása miatt Dominik Epirota néven szerepel, ld. PRIJATELJ PAVIČIĆ 2016. 94. 
991 PRIJATELJ PAVIČIĆ 2016. 94. (45. sz. lbj.) 
992 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 84. A zárai érseki működésének kezdetére előfordul még az 1367-es dátum is 
(PRIJATELJ PAVIČIĆ 2016. 94.), ekkor viszont Miklós volt a zárai érsek, ld. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 84. 
993 CDCR  XV, 172–173. 
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Gordovai György (1383–1387) 
Fáncs István fia: Gordovai György994 először 1383. január 11-én tűnik fel a forrásokban,995 
püspöki székét azért veszítette el,996 mert a nápolyi párt híve volt.997 1397. november 4-én IX. 
Bonifác pápa commendaként Györgynek adta a győri prépostságot,998 1403. november 5-én 
győri nagyprépostként szerepel, valószínűleg a nápolyi-párti lázadók juttathatták e pozícióra.999 
Zsigmond király 1403-ban birtokaitól is megfosztotta a családot.1000 Ugyancsak commendaként 
kapta meg a zalavári apátságot,1001 amely elfoglalásában bizonyos György és annak István fia 
megakadályozta, amiért a pápa őket kiátkozta.1002 Annak ellenére, hogy már 1387-ben Liszkói 
János viselte a boszniai püspöki méltóságot, az idézett két pápai bulla Györgyöt még mint 
boszniai püspököt említi.  
1403. március 9-én IX. Bonifác pápa Györgyöt veszprémi püspökké nevezte ki.1003 
Liszkai (Liszkói) János (1387–1408)1004 
Apja Liszkai Pál királyi tárnokmester, főajtonállómester, zagorjei ispán és macsói bán volt,1005 
testvérei: István, András, Mihály és Miklós. Unokatestvére Bágyai1006 István (Bágyai Benedek 
fia).1007 A liszkaiak a Valkó megyei nemesség élvonalába tartoztak, de országos súlyuk 
elhanyagolható volt. Jelentősebb birtokadományokban a család még akkor sem részesült, 
amikor János a boszniai püspöki székbe került.1008 Engel Pál szerint ez arra enged 
                                                 
994 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 45. 
995 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66. 
996 Pontosabban 1387. szeptember 26-án szerepel Engel szerint utoljára püspökként a forrásokban. 
997 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66. 
998 ZSO I. 5054. sz.  
999 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 45., különösen a 174. sz. lbj. 
1000 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 45. 174. sz. lbj. 
1001 ZSO I. 5507. sz. 
1002 ZSO II. 271. sz. A kiátkozás alóli feloldást maga Zsigmond király kért IX. Bonifáctól, aki ezt jóvá is hagyta, 
ld. Uo. 
1003 ZSO II/1. 2303. sz. Az archontológiában a veszprémi kinevezés nem szerepel György boszniai püspöknél 
(ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66.), a veszprémi püspökök között pedig egyáltalán nem szerepel György 
(ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 78.)  
1004 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66. 
1005 WERTNER 1895. 385. 
1006 De Bachya (ZICHY OKLT. OKLT. IV. 419.), Baranya vm. Azonosítására ld. CSÁNKI II. 496. Engel Bátyainak 
nevezi, ld. ENGEL 1998. 69. 
1007 WERTNER 1895. 384. 
1008 ENGEL 1998. 68. A család vagyona még 1387 után sem volt számottevő, ld. Uo. 
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következtetni, hogy a liszkaiak mellőzhetőek voltak, János püspök sem bírt jelentősebb 
befolyással, édesapja, Pál pedig nagyobb urakat, így a Garaiakat volt hivatott helyettesíteni.1009  
Liszkai püspök egy elég kényes lopási ügybe keveredett. Unokatestvére, István annak édesapja 
halála után viszályba keveredett édesanyjával a végrendelet ügyében. Hamarosan viszont István 
is elhunyt, ezért Bágyai Benedek özvegye István jogutódjait: az unokatestvéreit, köztük János 
püspököt is beperelte.1010 Zsigmond király 1392. november 11-én kelt oklevelében 
megparancsolta a szekszárdi konventnek, hogy vizsgálja ki a Liszkaiak lopási ügyét, miszerint 
János püspök testvéreivel, Miklós testvérének özvegyével és fiával az elhunyt Bágyai Benedek 
házából arany kegytárgyakat és kétezer aranyforintot elloptak, valamint Miklós özvegye nem 
szolgáltatta vissza az őrzésre megkapott hat ezüstkanalat és 60 aranyforintot.1011 Az ügy további 
folyamatáról nincs tudomásunk, annyit tudunk, hogy 1394. október 6-án már Becsegergely 
nembeli Bátmonostori László perelte be János püspököt és testvéreit:1012 tehát Bágyi Benedek 
özvegye ekkor már nem élt. A pert ezután többször elhalasztották, lezárásáról nincs 
tudomásunk.1013 1408. július 12. és 1410. május 29. között a boszniai szék Engel Pál szerint 
üresedésben volt.1014 
Szántói Lack Benedek (1410–1426) 
Szántói Lack Benedek fia:1015  Benedek püspök feltörekvő nemesi család tagja volt,1016 
unokatestvérei közül Jakab erdélyi vajda1017 (1403–1409) majd Borbála királyné ajtonállója 
                                                 
1009 Engel ezt azon a példán szemléltetni, hogy az édesapa, Pál egy évvel azután lett asztalnokmester, János pedig 
éppen akkor lett püspök, hogy ifjabb Garai Miklós megszerezte a macsói báni címet, ld. ENGEL 1998. 68.  
1010 WERTNER 1895. 384. Bebek Imre országbíró a pécsváradi konventtel idéztette meg János boszniai püspököt 
és testvéreit, mint Bátyai István örököseit, ld. ZSO I. 1361., 1378. sz. 
1011 „Dicitur nobis in persona nobilis domine relicte condam Benedicti de Bachya, quod venerabilis in Christo 
pater dominus Johannes episcopus ecclesie Bosnensis, Andreas, Michael et Nicolaus fily Pauli ac Stephanus filius 
Nicolai de Lyzkou, necnon nobilis domina relicta dicti Nieolai de dicta Lyzkou mortuo eodem Benedicto, domino 
et Marito suo ad domum eiusdem veniendo vnum ornamentum sacerdotale integrum cum gemmis et lapidibus 
preciosis ornatum et paratum, ac vnum calicem necnon quandam monstranciam deauratam que premissa ipsa ex 
thezaurys tempore nupciarum ad ipsum Benedictum de patre suo portatis ordinari fecisset, ac omnia bona et res 
suas in domibus ipsius condam Benedicti habitas et reperta duomille florenos auri exteudeucia auferendo 
abstulissent et asportassent, Et quod eadem nobilis domina sexaginta florenos aureos necnon sex coclearia 
argentea, que predicte nobili domine reliete condam dicti Nicolai de Lyzkou ad conseruandum tradidisset, que 
ipsa cum premissis asportasset, in preiudicium ipsius valdemagnum.” ZICHY OKLT. OKLT. IV. 502. WERTNER 
1895. 384. 
1012 ZICHY OKLT. OKLT. IV. 570., WERTNER 1895. 385. 
1013 WERTNER 1895. 385. 
1014 Erre viszont okleveles adatot nem hoz, ld. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 66. 
1015 ZSO II/2. 7671. sz. 
1016 A család Zsigmond király új arisztokráciájához tartozhatott, FEDELES 2018. 112. 
1017 ZSO VII. 2286. sz. 
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(1413–1417) és a Sárkányos Társaság tagja volt, annak fivére, Dávid1018 pedig a szlavón báni 
tisztséget viselte 1415 és 1419 között. Benedek a boszniai püspökségét valószínűleg ezen 
rokonainak köszönhette.1019 Familiárisai voltak Aranyani Mihály és Dávid.1020 Benedek 
püspöksége előtt pécsi alszerpap (subdiaconus) volt.1021  
1410. június 7-én XII. Gergely a csanádi püspökhöz intézett levelében összefoglalta Benedek 
leendő boszniai püspöknek a pápához intézett korábbi levelét. Eszerint a püspök világi 
alattvalója talált kincset rejtett el, de a püspöknek járó részt nem adta meg. Erre a püspök 
megírta a dolgot egyik miles-ének, akinek a laikus szintén alattvalója volt. A miles túlmenően 
megbízatásán alfogatta a laikust és elküldte a püspökhöz őrizet és kihallgatás végett. A püspök 
először nyájas szavakkal majd fenyegetve vallatni kezdte, mire a laikus végül elvezette egy 
helyre, amelyre azt állította, hogy ott rejtette el a kincset, az ásás viszont eredménytelennek 
bizonyult. Erre a püspök haragjában laikusát lófarokhoz köttette és kis távolságon 
meghurcoltatta, de csak azért, hogy ráijesszen, korántsem azért, hogy bajt okozzon neki, majd 
ismét fogságba vetette, teljes felgyógyulása után pedig visszaküldte a miles-hez, nagyon kérve, 
hogy bocsájtsa szabadon. A miles viszont nem teljesítette a kérést, alattvalóját a püspök 
hozzájárulása nélkül és akarata ellenére egy évnél hosszabb ideig fogságban tartotta, amíg meg 
nem halt. A pápa kéri ezért a csanádi püspököt, hogy ha Benedek előadása megfelel a 
valóságnak, pápai jóváhagyással oldozza fel a bűn alól.1022 
XII. Gergely pápa 1410. augusztus 13-án erősítette meg boszniai püspökségében, és megjegyzi, 
hogy a méltóságot János püspök halála után egy alkalomra magának tartotta fenn.1023 1410. 
zeptember 23-án Benedek kötelezte magát arra, hogy következő év február 2-ig megfizeti a 
commune és minutum servitium-ot az apostoli kamarának és a bíborosi kollégiumnak.1024 1414. 
október 21-én Zsigmond királytól megkapta a Pest megyei Sikátor birtokot,1025 amelyet egy 
későbbi perben, 1416-ban Garai Miklós nádor Palotai Lászlónak ítél meg.1026 A pápa római útra 
kötelezhette Benedeket: 1418. március 16-án a püspök kérte a pápát, hogy mentse fel Rómába 
                                                 
1018 ZSO VII. 2286. sz. 1414-ben ezen Dávid pereskedett a korábbi boszniai püspök, néhai János birtokaiért, ld. 
ZSO IV. 1521. sz. 
1019 FEDELES 2018. 101. 
1020 ZSO V. 174. sz. 
1021 ZSO II/2. 7848. sz. 
1022 ZSO II/2. 7671. sz.  
1023 ZSO II/2. 7848. sz. 
1024 ZSO II/2. 7942. sz. 
1025 ZSO IV. 2601. sz. 
1026 ZSO V. 1994. sz. 
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menetelének kötelezettsége alól és engedélyezze számára a gyóntatóválasztást.1027 1420. 
február 20-án Zsigmond király perhalasztást engedélyez számára, mivel az a Szávánál fekvő 
Árki nevű castellum újításával volt elfoglalva.1028 Benedek Szűz Mária-oltárt alapított a váradi 
egyházban, ennek megerősítését, valamint az oltárt felkeresők számára búcsú, saját maga 
számára pedig hordozható oltár engedélyezését kéri a pápától, emellett felmentést kér római 
útja alól.1029 A püspököt több alkalommal is Baleser-i Sebestyén diák nevű ügyvéd 
képviselte.1030 1426. augusztus 10-én a boszniai szék üresedésben volt.1031  
Egy 1422. július 7-én kelt pápai irat említi Iohannes Creyt-t, aki 1410 körül a boszniai püspök 
prokurátora és az apostoli levelek írója volt.1032 
Kusalyi Jakcs Dénes (1427) 
1404-ben – már szebeni prépostként1033 – a bécsi egyetem diákja volt. 1413–1414-ben a 
gyulafehérvári káptalan kiküldöttje volt, 1414-ben a bécsi egyetem jogi karán szerepel. Egy 
1425. július 22-én kelt oklevél szatmári prépostként és gyulafehérvári kanonokként említi.1034  
Jakcs Dénes magasra ívelő egyházi pályáján a boszniai püspökség csak egy nagyon kis 
időszakot érint: az oklevelekben csak 1428. március 15. és 1442. augusztus 16. között1035 
szerepel boszniai püspökként, úgy, hogy április 11-én váradi éneklőkanonoki stalluma is 
volt.1036 A néhány hónapos boszniai kitérő után 1427. májusában megkapta a valószínűleg rég 
áhított váradi püspöki címet, amelyet haláláig viselt.1037 
                                                 
1027 ZSO VI. 1652. sz. 
1028 ZSO VII. 1373. sz. 
1029 ZSO VII. 1503. sz. 
1030 ZSO IX. 602., 1032. sz., XII. 701. sz. 
1031 ZSO XIII. 954. sz. 
1032 CAMERALIA II. 167. 2. sz. lbj. 
1033 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 61. 
1034 ZSO XII. 851. sz. C. Tóth Norbert a disszertáció műhelyvitáján hívta fel a figyelmemet arra, hogy Emődi 
Tamás tévesen összemosta Kusalyi Jakcs Dénes későbbi püspököt Dénes békési főesperessel és váradi 
kanonokkal, aki a Kusalyi Jakcsok ügyvédje volt, ld. EMŐDI 1996. 58–59. Vö. ZSO XII. 851–852. sz. 
1035 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 67. 
1036 EMŐDI 1996. 59. 
1037 ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 77. 
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Szekcsői Herceg Rafael (1444–1450) 
Apja Szekcsői Herceg László volt.1038 A család közeli rokoni kapcsolatban állt a 
Héderváryakkal, és a magyar arisztokrácia második vonalába tartozott, kezükön volt két 
jelentős baranyai vár: Szekcső és Kőszeg.1039 Rafael egyházi pályafutását a pécsi 
egyházmegyében kezdte. Udvardy hevesen vádolja azzal, hogy a reneszánsz szellemnek 
megfelelően a ranglétrán nepotizmussal menetelt előre, gondolkodásmódját pedig pogány 
szellemiség jellemezte.1040 1444-ben túlélte a várnai csatát.1041 
A diakóvári káptalan 1444-ben választotta meg, április 18-án választott püspökként szerepel, 
pápai megerősítést csak jóval később nyerte el, 1450. március 3-án electus et confirmatus-ként 
szerepel.1042 
Boszniai püspöksége idején folyamatosan lobbizott a kalocsai szék elnyeréséért: 1448-ban 
követeket küldött Rómába, hogy előmenetelét felgyorsítsa, Hunyadi János viszont nem 
támogatta Rafael ambícióit.1043 Végül sikerült elérnie célját: 1450. augusztus 31-én a pápa 
kinevezte kalocsai érsekké.1044 
Gatályi Fülöp (1452–1456) 
Balázs fia: Fülöp egyházi karrierje az egri káptalanban indult. Korábbi stallumai nem ismertek, 
1443–1452 között ő viselte az egri nagypréposti címet,1045 1450–1451 között ugyanitt vikárius 
volt.1046 
C. Tóth Norbert valószínűsíti, hogy boszniai püspöki kinevezését már 1452 tavaszán 
megkaphatta, a pápai kinevezés november 27-én kelt.1047  
                                                 
1038 Vö. NAGY V. (s. v. Herczeg család) Nagy Iván itt azt írja, Rafael apja Péter, aki 1343-ban Bodrog megye 
ispánja volt, testvérei Fülöp és Pál voltak 
1039 FEDELES 2005a. 448. 
1040 UDVARDY 1991. 286. 
1041 NÉMETH 2006. 293. 4. sz. lbj. 
1042 UDVARDY 1991. 286., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 41. 
1043 UDVARDY 1991. 286. 
1044 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 34. Bár a pápai kinevezés csak augusztusban érkezett meg, Rafael már február 
27-én electus et confirmatus érseknek nevezi magát saját oklevelében, ld. SNA Révay cs. központi levéltára. 
Oklevelek DIV FAM 2. 15. (DF 260352.), EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 34. Kalocsai érsekségére bővebben ld. 
UDVARDY 1991. 286–293. 
1045 C. TÓTH 2015c. 50. 
1046 Uo. 62. 
1047 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 41., ld. még a 2. sz. lbj. 
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Tomicai Pál (1457–1459) 
A család a pozsegai megyei Tomica nevű mezővárosban élt, polgári jellegű família volt.1048 
Tomicai Pál családi kapcsolataira egy, a pozsegai káptalan által 1454. december 8-án kiadott 
oklevél világít rá.1049 Eszerint Pálnak volt egy édestestvére, László, és egy anyai 
mostohatestvére, Tomicai(nak mondott) Barnabás, aki ekkor már nem élt; Barnabás özvegye 
volt Váradi Császár(nak mondott) Péter leánya, Anna úrnő.1050 László testvérével 1454. október 
20-án Orjavára várat és települést adták zálogba Kórógyi János macsói bánnak.1051 
Az egyetemen magister artium és doctor iuris canonicis címet szerzett.1052 1454-től pécsi 
kanonok, 1452-től 1457-ig pozsegai prépost.1053 Boszniai püspökként először 1457. január 19-
én szerepel oklevél méltóságsorában, a pápai kinevezés május 30-án kelt.1054 1459 márciusában 
halhatott meg, a boszniai püspöki szék 1467 májusáig betöltetlen maradt.1055 
Lövői Benedek (1467–1484) 
Lövői Antal fia, név szerint ismerjük még két testvérét: Pált és Pétert.1056 Boszniai püspökként 
a neve először 1467. június 27-én jelenik meg méltóságsorban, utoljára pedig 1484. június 29-
én fordul elő,1057 nem sokkal utána elhunyt.  
Várdai Mátyás (1486–1489) 
Apja ifjabb Várdai Miklós, aki Szabolcs megye ispánja, 1455-ben pedig V. László kincstartója 
volt, anyja Perényi Katalin. Három testvérét ismerjük név szerint: Miklóst, Simont és 
Aladárt.1058 Mihály a ferrarai egyetemen tanult.1059  
                                                 
1048 FEDELES 2005a. 458. 
1049 DL 14891. 
1050 „…nobilis domina Anna vocata, filia Petri dicti Chazar de Waryad, relicta videlicet condam Barnabe dicti de 
Thomicza…per predictum Ladislaum ac venerabilem dominum Paulum prepositum dicte ecclesie nostre, fratres 
videlicet ipsius Barnabe uterinos…” DL 14891. 
1051 FEDELES 2005a. 458. 
1052 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 41. 
1053 FEDELES 2005a. 458. 
1054 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 41. 
1055 Uo. 
1056 Ld. DL 68075, EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 41. 7. sz. lbj. 
1057 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 42. Pápai kinevezése 1466. november 5-én kelt, ld. uo., CAMERALIA II. 885. sz.,  
1058 BUDAI 1866. 366. 
1059 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 42., PÉCSVOKL 821. sz. 
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1484 januárjától váci prépostként szerepel a forrásokban.1060 1486. február 6. és 1489. március 
21. között viselhette a boszniai püspöki méltóságot,1061 C. Tóth szerint lehetséges, hogy váci 
préposti stallumát püspöksége alatt is megtartotta.1062 
Fennmaradt fivéréhez, Miklóshoz írott, 1488. október 21-én, Budán kelt, valószínűleg sajátkezű 
levele, amelyben hírt adott a diétán történtekről, amely levél megőrizte Mátyás választott 
püspök gyűrűspecsétjét is.1063 
Fodor István (1489) 
Somorjai Fodor Lőrinc fia:1064 Fodor István püspök karrierjét Wertner Mór dolgozta fel. 
Wertner egy itáliai forrásban szereplő Stefano Crispo-t,1065 kiszemelt boszniai püspököt 
azonosítja Fodor Istvánként, aki Ascanio Sforza bíboros elé járult boszniai püspöksége 
támogatása miatt. A boszniai püspöki címet csak nagyon rövid ideig – öt hónapig van róla 
adatunk1066 – viselte, 1490. január 12-én viszont szerémi püspökként szerepel.1067 1491-től 
haláláig a személynöki méltóságot is betöltötte.1068  
Szegedi Lukács (1490–1492) 
A szakirodalom nem egységes annak kérdésében, hogy a tárgyalt Szegedi Lukács boszniai 
püspök személye azonos-e szegedi Baratin Lukáccsal.1069  
Szegeden született, fiatal éveire semmilyen információval nem rendelkezünk. Humanista 
szellemiségű, a művészetek bőkezű mecénása volt.1070 Emerik Gašić 1490. június 28-ra helyezi 
püspökségének kezdetét,1071 a pápai kinevezés 1491. január 10-én kelt.1072 1492 második 
                                                 
1060 C. TÓTH 2016. 10. 
1061 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 42., pápai kinevezése viszont csak 1488. november 21-én kelt, ld. uo., Cameralia 
II. 913. sz. 
1062 C. TÓTH 2016. 10. 25. sz. lbj. 
1063 DL 81994., Bándi 1991. 143. (161. sz.) 
1064 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 97. 
1065 WERTNER 1912. 
1066 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 
1067 Bővebben ld. a szerémi püspökéletrajzokról szóló I. 14. fejezetet! 
1068 Uo. 
1069 A kérdésre vonatkozóan összefoglalóan ld. EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 42. 17. sz. lbj. Ld. még KUBINYI 1999. 
164., G. TÓTH 2011. 129–130., MIKÓ 2015. 382–383. 
1070 MIKÓ 2015. 382–385. 
1071 GAŠIĆ 1944. 22. 
1072 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 42. 
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felében csanádi püspök lett,1073 majd 1500 áprilisától 1510. november 22-én bekövetkezett 
haláláig zágrábi püspök volt.1074 1492–1494 között II. Ulászló király harmadik kincstartója,1075 
1501–1502 között pedig személynök volt.1076 
Polnar Gábor (1493–1501)1077 
Polnar (vagy Polner) Gábor Segesváron született patrícius családban, apja, Polnar Mihály bíró, 
nagybátyja, Polnar Péter pedig kolozsmonostori apát,1078 testvére Polnar Antal segesvári bíró 
és a boszniai püspökség kormányzója.1079 Fiatalon belépett a domonkos rendbe, bizonyíthatóan 
egyetemet végzett, azt viszont nem tudjuk, hogy hol – valószínűsíthetően Bécsben vagy 
Párizsban.1080 1493. június 24-től boszniai püspökként szerepel.1081 1495-ben nagybátyja 
nyomdokába lépve – és boszniai püspöksége mellett1082 – kolozsmonostori apát lett és az 
apátság kommendátora lett 1501-ig, 1496 körül pedig királyi titkári címet is megkapta.1083 
Gyakran járt a király megbízásából Erdélyben a szászok között, hogy érvényre juttassa a király 
akaratát. Polnar magasíttatta és újraboltoztatta a segesvári domonkos templomot, ugyanide 
orgonát állíttatott, üvegablakokat készíttetett, valamint ő építtette a Mindenszentek-oltárat.1084 
Életének utolsó évében szerémi püspök lett, ám még a pápai kinevezés megérkezte előtt 
elhunyt.1085  
                                                 
1073 Uo. 45. 
1074 Uo. 129. 
1075 Helyettese a később szintén zágrábi püspöki székbe került Vémeri Zsigmond volt, ld. KUBINYI 1999. 164. 
1076 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 45. 
1077 A püspök életéről és karrierjéről átfogó tanulmányt írt az erdélyi szász Johann Duldner, ld. DULDNER 1892. 
1078 LUPESCUNÉ MAKÓ 2004. 373., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 43. 20. sz. lbj. 
1079 LUPESCUNÉ MAKÓ 2004. 373., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 43. A disszertáció műhelyvitáján a disszertáció 
opponense, Tóth Krisztina felhívta a figyelmemet Váradi Péter kalocsa-bácsi érsek 1496. december 10-én Polnar 
Antalhoz, a boszniai egyház kormányzójához írott levelére, amelyben az érsek megírta, hogy a boszniai prépost 
és az éneklőkanonok elszöktek, ezért felszólítja a gubernátort, hogy legyen gondja arra, hogy az egyház körüli 
teendők (így a misézés) továbbra is legyenek ellátva. KAPRINAI A sor. 51. köt. 252–254. p. 
1080 JAKÓ 1990. 120. 
1081 A pápai kinevezés 1494. április 7-én kelt, ld. EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 43. Boszniai püspöki címét a 
királynak tett szolgálataiért kapta (LUPESCUNÉ MAKÓ 2004. 373.) 
1082 Ld. Például az 1494. január 30-án Budán kelt levelének szignóját: „G[abriel] P[olnar] E[piscopus] Boznensis 
Abbasque Colusmonostrensis”, ASS Szász Nemzeti Levéltár: Urkunden 2. 553. (DF 245196.)  
1083 HERVAY 2001. 498., LUPESCUNÉ MAKÓ 2004. 373., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 43. 
1084 LUPESCUNÉ MAKÓ 2004. 373. 
1085 Ld. a szerémi püspökéletrajzokkal foglalkozó I. 14. fejezetet! 
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Gibárti Keserű Mihály1086 (1502–1524) 
Baranyai-valkói köznemesi családból származott.1087 Az 1505–1518 között alnádori méltóságot 
viselő Keserű István, fia,1088 Krisztina és Katalin nevű leánytestvére ismert.1089 1499–1502 
között1090 Váradi Péter kalocsai érsek támogatásával Bolognában tanult Beroaldo Fülöp keze 
alatt,1091 Bakóc Tamás unokaöccsével, Csulai Móré Fülöppel, Erdődi Jánossal és Pállal, az 
Erdődi család grófi ágának alapítójával tanult együtt.1092  A szintén ott tanuló dalmáciai 
Tranquillus Andronicus szerint Keserű megbízható és hűséges volt, amelyet annak köszönhet, 
hogy gyermekkora óta Itáliában élt.1093 Még egyetemi évei alatt, 1499-ben szerzett 
éneklőkanonoki stallumot a pécsi székeskáptalanban, ezt 1502-ig tartotta.1094 VI. Sándor pápa 
1502. május 30-án nevezte ki boszniai püspökké,1095 a püspöki süveget 1524. november 27-ig 
viselte, közben – a boszniai püspökségtől jóval nagyobb járandósággal járó fehérvári 
őrkanonoki stallumot is viselte 1514–1524 között.1096 1524-ben  elhagyta az egyházi pályát, 
1526-ban megnősült.1097 1534-ben Gritti meggyilkolása miatt Meggyesen bebörtönözték.1098 
Palinai György (1526) 
Jogi doktorátussal rendelkezett, 1518–1526 között bácsi nagyprépost és vikárius volt.1099 
Brodarics a mohácsi csata elbeszélésekor leírja, hogy amikor a mohácsi csata előtt Bátaszéken 
gyülekeztek a hadak, Palinai püspököt küldték Tomori Pálért.1100 A csata előtti felállásnál a 
boszniai püspök a többi főpappal együtt a király jobbján foglalt helyet.1101 Brodarics szerint a 
mohácsi mezőről menekülve hunyt el Palinai püspök is.1102 
                                                 
1086 Életére, karrierjére bővebben ld. KÖBLÖS 1994. 353–354. 
1087 FEDELES 2005a. 366., FEDELES 2005b. 70–71. 
1088 KÖBÖS 1994. 353., FEDELES 2005a. 366. 
1089 FEDELES 2005a. 367. 
1090 FEDELES 2005b. 70. 
1091 FEDELES 2005a. 366. 
1092 VERESS 1941. 69., KÖBLÖS 1994. 353. 
1093 VERESS 1941. 69. 
1094 FEDELES 2005a. 366., FEDELES 2005b. 70. 
1095 VERESS 1941. 69. Köblös József szerint a boszniai püspökséget apja járta ki számára, ld. KÖBLÖS 1994. 353. 
1096 FEDELES 2005a. 367., EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 43. 
1097 FEDELES 2005a. 367. 
1098 KÖBLÖS 1994. 353. 
1099 HORVÁTH–NEUMANN–PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. 48. 
1100 BRODARICS 31. 
1101 BRODARICS 45. 
1102 BRODARICS 54. 
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A boszniai püspökök működésének vizsgálatából leszűrhető tanúságok 
A boszniai püspökség történetének bemutatásánál kiderült, hogy a magyar közreműködés 
tekintetében a boszniai latin egyházi misszió az 1230-as évektől a 13. század végéig volt a 
legintenzívebb, majd a 14. század utolsó harmadáig a Diakóváron székelő püspök Bosznia iránti 
érdeklődése véglegesen lecsengett. 
Német János domonkos testvér a pápaság szempontjából kiváló püspök lehetett volna, ő maga 
viszont valószínűleg püspöki méltóságviselése alatt mindvégig Magyarországon időzött. 
Valójában nehéz magyarázatot találnunk arra, hogy az Európa-szerte ismert prédikálórendi 
inkvizitor miért nem tett egyáltalán kísérletet a boszniai egyházi viszonyok rendezésére. Utódja, 
a szintén domonkos Pósa 1238-tól – bár 1250 körül kiszorult a tartományból – 1270–1272 
között bekövetkezett haláláig azon dolgozott, hogy legalább minimális mértékben javítson a 
latin egyház helyzetén Boszniában.  A Bosznián kívül töltött 22 év alatt magyarországi mintára 
megalapult a diakóvári székeskáptalan és valószínűleg kiépült a püspöki központ is, Pósa 
közvetlen utódai – Roland, Tamás, Miklós püspökök – már a magyar királyi udvar részeként 
működtek Magyarországon.  
Bár a püspökök Pósa halála után Peregrin püspökké választásáig valószínűsíthetően nem vettek 
részt a boszniai misszióban, a misszió meglétét folyamatosan hangsúlyozták, és foggal-
körömmel küzdöttek (a domonkos renddel közösen) a ferencesekkel szemben a boszniai 
misszió és a tizedszedés jogáért még az 1340-es években is. Peregrin személyében még egyszer 
utoljára egyesült a boszniai püspökség és az immáron ferencesek által képviselt boszniai 
egyház, ám a szászföldi testvér halála után a méltóság végérvényesen elszakadt a tartományban 
folyó latin egyházi missziótól. A püspökök, mint magyarországi főpapok, részei voltak a királyi 
udvarnak, és a méltóságot egyházi karrierjük elindításához használták fel: boszniai püspöksége 
után Szapolyai Péter győri majd veszprémi, György veszprémi, Kusalyi Jakcs Dénes váradi, 
Fodor István szerémi, Szegedi Lukács csanádi majd Zágrábi, Polner Gábor szerémi püspök, 





III. Béla magyar király kihasználva a Manuél Komnénosz császár halála után Bizáncban kitört 
hatalmi harcokat elfoglalta a Szerémséget, Boszniát, valamint a Duna-Száva vonalától délre 
fekvő, a Drina folyótól Barancs városáig tartó, egységesen Túlsó-Szerémségnek nevezett 
területet. Azért, hogy az itt élő – szerémi esetben görög rítusú, Bosznia esetében viszont a latin 
egyházhoz egészen egyedi módon kötődő, a magyarok, szerbek és a pápa szerint eretnek – 
lakosságot szorosabban ellenőrzése alá tudja vonni, a Magyar Királyság az egyházat hívta 
segítségül: 1229-ben megalapult a szerémi püspökség, a kalocsai érsekség 1238-tól kezdve 
pedig lassan bekebelezte a boszniai püspökséget. 
Szerémi püspökség 
A szerémi püspökséget Csák nembeli Ugrin kalocsai érsek alapította 1229-ben, ezzel ezen 
egyházmegye lett Magyarország első nem királyi alapítású magánpüspöksége. Székhelyeként 
a szerémségi, Duna-menti Kőre, más néven Bánmonostorra esett a választás. Alapításakor az 
egyházmegye lelki joghatósága alá tartozott minden olyan túlsó-szerémségi terület, amely 
éppen magyar felügyelet alatt állt. Az egyházmegye kezdetektől fogva önálló püspökségként 
működött. 1241-ben a kői püspöki központ megsemmisült, a pápa 1247-ben új székhelyként 
egy Száván-túli, Szávaszentdemeterrel szeben fekvő települést, Szenternyét jelölte ki új 
székhelyként, itt meg is alapult a Szent Ernye vértanúnak szentelt új székeskáptalan, 1250 körül 
viszont a kői központ is újjáépült, így az egyházmegye két székhellyel és két székeskáptalannal 
működött tovább. A Szávától és Dunától délre fekvő területeket 1247-ben – valószínűleg nem 
véletlen, hogy ekkor jelölték ki új székhelyként a túlsó-szerémi Szenternyét is – Rosztyiszláv 
Mihájlovics elűzött halicsi fejedelem kapta meg apósától a Túlsó-Szerémséget, aki 
megszilárdíthatta a magyar befolyást. A Túlsó-Szerémség az 1250-es évekre valószínűleg a 
Drina-Száva és Kolubara által határolt területre zsugorodott, amelyet 1254-től macsói 
kerületnek neveznek a források, a szerémi püspökség missziós tevékenysége erre a jól 
körülhatárolható vidékre összpontosulhatott; mivel az egyházmegye 13. századi működésére 
nem rendelkezünk forrásokkal és a Száva–Duna vonalától délre fekvő területek 
igazgatástörténete a magyar kutatásban el volt hanyagolva, disszertációmban kísérletet tettem 
e hiány pótlására: az e területeken megerősödő magyar jelenlét bemutatásával 
következtethetünk arra, hogy milyen körülmények között jöhettek létre a macsói főesperesi 
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központok vagy miként lett a Száván túli Szenternye a püspök tartózkodási helye a 14. század 
kezdetére.  
Rosztyiszlávnak köszönhetően Nándorfehérvár, Barancs és Kucsó területén és állandósult a 
magyar jelenlét. Rosztyiszláv halála után fiai kapták meg a hatalmas területeket, az 1270-es 
években megkísérelték magyar bánságokká alakítani őket, 1284-től viszont Dragutin István 
elűzött szerb király kapta meg Boszniát, Macsót, Nándorfehérvárat és Barancsot. A 
nándorfehérvári-barancsi vidék lelki gondozására és a magyar befolyás erősítése érdekében 
1290-ben megalapult a nándorfehérvári latin püspökség, amely az egykori Túlsó-Szerémség 
keleti felén volt hivatott missziós tevékenységet folytatni, ez viszont semmilyen eredményt nem 
tudott felmutatni, a 14. század közepétől kezdve csupán címzetes püspökségként vegetált 1526-
ig.  
A szerémi püspökség eredményes térítőmunkájának egy közelebbről nem ismert szerb betörés 
(vagy betörések sorozata) vetett véget 1330 körül: ekkor a szenternyei káptalan tagjait elűzték 
(a káptalan az 1396 után meg is szűnt), és bár történtek kísérletek a visszatérésre és a mélyre 
süllyedt anyagi viszonyok rendezésére, a mohácsi csatáig ez nem sikerült. Az 1389-es 
rigómezei csata után az oszmán előretörés meghiúsított minden további missziós próbálkozást 
a macsói területen. Az egyházmegye helyzetének lesüllyedése a főpapok vizsgálatában is tetten 
érhető: míg a 14. század végétől sokkal nagyobb a fluktuáció, a püspökök a legtöbb esetben 
sokkal gyorsabban váltották egymást, és láthatóan a szerémi püspöki címre csak mint 
ugródeszkára tekintettek későbbi egyházi karrierjük beindításához. 
Boszniai püspökség 
Bosznia átláthatatlan erdőkből és hegyekből állott, útjai nehezen járhatóak és kereskedelmi 
szempontból csak másodlagos jelentőségűek voltak, ezért területe egyik szomszédos hatalom 
számára sem jelentett kívánatos célpontot a 12. században. Szláv ajkú lakosai a raguzai érsek 
metropóliája alá tartozó, névleg katolikus püspök hívei voltak, de a hitéletre nagy hatást 
gyakorolt a görög szerzetesi életmód is. A tartomány elszigeteltségéből adódóan az egyházi 
hierarchia nem épült ki, Boszniában háborítatlanul keveredhetett a görög és latin rítus, valamint 
a legkülönbözőbb pogány és eretnek tanok. A kutatás korábbi szilárd álláspontjával ellentétben 
a boszniaiak nem nevezhetőek bogumilnek, sőt ekkor még a szó szoros értelmében vett 
eretneknek sem: minden bizonnyal nem voltak tisztában azzal, hogy a latin egyházi elvárások 
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szerint helytelenül járnak el. Amikor viszont Kulin bán Manuél Komnénosz császár halála után 
számos intézkedéssel igyekezett fellendíteni Bosznia gazdaságát, előtérbe kerültek az egyházi 
jelenlét hiányosságai, az 1230-as években a pápa és a Magyar Királyság pedig erre hivatkozva 
megpróbálta növelni befolyását a tartományban. A boszniai egyházi viszonyok rendezését a 
domonkos rend kapta feladatául. 1234–35-ben pápai hatásra Német János domonkos lett a 
boszniai püspök, majd lemondása után őt 1238-ban Pósa magyar domonkos követte. Pósa Ban 
Brdo-n, amely a korszakban Bosznia egyházi központja lehetett, székesegyház és káptalan 
építésébe kezdett, ám a tatárok magyarországi pusztítása és pártfogója, Kálmán herceg halála 
után jelentősen csökkent a támogatása, és 1250 körül a Kálmán hercegtől kapott magyarországi 
diakóvári birtokaira szorult vissza. 1247-ben a pápa a boszniai püspökséget Raguza lelki 
joghatósága alól a kalocsai érsek metropóliája alá rendelte, a kalocsai főség ténylegesen és 
véglegesen viszont csak a 14. század elejére állandósult. A boszniai püspök az 1230-as évekig 
a bán közelében működhetett, a boszniai szláv nép köréből kerülhetett ki és a helyi 
"katolikus"hívek lelki vezetője volt: amikor viszont 1250 körül Pósa Diakóvárra tette 
székhelyét, a pásztor nélkül maradt boszniaiak saját egyházat alapítottak, amelyet már joggal 
nevezhetünk eretneknek, a bevett egyházzal magát szembeállító mozgalomnak. Ez volt a 
Boszniai Egyház.  
1298-ban megjelent Boszniában a ferences rend is, és hosszú vitába kezdtek a 
prédikálórendiekkel a boszniai inkvizícióért. A perből a ferencesek kerültek ki győztesen, a 
domonkosoknak pedig fel kellett adniuk a boszniai inkvizíciós tevékenységet. 1339-ben 
megalakult a boszniai ferences vikária, ettől kezdve – minden formájában és feladatában – de 
facto a minoriták képviselték a katolikus egyházat a tartományban. A ferencesek tevékenységük 
finanszírozásának érdekében megpróbálták megszerezni püspöktől a boszniai tizedszedés jogát 
is, ez azonban nem sikerült nekik (noha a püspöknek valószínűleg nem állt módjában tizedet 
szedni Boszniában). Az 1349–1356 között a püspöki süveget viselő Szászföldi Peregrin (a 
korábbi, első boszniai ferences vikárius) alatt egyesült még egyszer utoljára a boszniai 
egyháztartomány és a boszniai püspök személye, az őt követő Szapolyai Péter esetében még 
feltételezhetünk valamilyen kapcsolatot a püspök és Tvrtko bán között, 1376 után viszont a 
boszniai főpapnak már ténylegesen semmilyen kapcsolata nem volt a tartománnyal. A 
ferencesek a 15. század elején kísérletet tettek egy boszniai ferences ellenpüspökség életre 
hívására: ez a visoko-szeberniki egyházmegye lett volna, amely csak néhányszor szerepel (a 
ferences) forrásainkban, utána nyoma vész. A boszniai püspökség 1250 után tehát de iure a 
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tágabb értelemben vett boszniai tartományra és a Valkó megyei diakóvári birtokokra terjedt ki, 
valójában viszont csak ezen magyarországi birtokokon gyakorolhatta püspöki jogait, ezzel a 
középkori Magyar Királyság legkisebb és legszegényebb egyházmegyéje volt. A boszniai 
egyház siralmas anyagi helyzetének orvoslására a boszniai székeskáptalan 1498-ban megkapta 
az országos hatókör jogát. Bár ezzel jogilag a fehérvári és óbudai hiteleshelyek szintjére lépett, 
valójában nem sikerült kilábalnia gazdasági mélypontjáról.  
A boszniai püspökök karrierjét vizsgálva kitűnik, hogy nagyívű egyházi karriert boszniai 
indulással nagyon kevesen járhattak be: a következő lépcsőfokot gyakran a szerémi szék 
jelentette, onnan lehetett továbblépni az egyházi ranglétra fokain.  
*** 
Összegezve elmondhatjuk, hogy bár látszólag mind a szerémi és nándorfehérvári 
egyházmegyék létrehozására és fenntartására, mind a boszniai püspökség bekebelezésére 
anyagi, katonai és politikai értelemben egyaránt nagy figyelmet szentelt a Magyar Királyság, 
ennek csúcspontja a 13. század eleje és a 14. század első harmada közötti időszak volt, a 
legsikeresebben a szerémi püspökség végezte missziós tevékenységét: meg tudta szilárdítani a 
katolikus egyház jelenlétét a rá bízott macsói területeken, székhelye is sikeresen működött a 
Magyar Királyság déli határain kívül, míg a boszniai püspök nagyon gyorsan és végérvényesen 
kiszorult Boszniából, és magyar területről próbálta fenntartani a boszniai misszió működésének 
látszatát. Arról pedig, hogy valamely nándorfehérvári püspök egyáltalán betért-e valaha 
székvárosába, semmilyen adatunk nincs (ennek ellenére természetesen lehetséges, hogy volt 
erre példa). A boszniai és a szerémi püspökségek három székeskáptalanja ettől függetlenül – 
bár valószínűleg az ország legszegényebb intézményei között lehettek – be tudott olvadni a 
magyar hiteleshelyi szervezetbe. A püspökök egyházmegyei háttér nélkül politikai karrierjükre 
koncentrálhattak a királyi udvarban, püspöki titulusuk révén kivehették részüket az országos 
politika alakításában, gyakran diplomáciai szolgálatot teljesítettek.  
Az oszmán áttörést követően olykor még feltűntek a három egyházmegye titulusát használó 
címzetes püspökök. A török kiűzése után 1773-ban létrejött a Boszniai–Szerémi Egyházmegye 
Diakóvár (Đakovo) központtal (ennek püspöke volt a horvát tudományos és kulturális élet 
alapjait lerakó, akadémia-alapító Josip Juraj Strossmayer), 1963-ban a név Diakóvári–Szerémi 











A nándorfehérvári püspökök archontológiája 1293–15341103 
 
Benedek 1293. IV. 24. – 1295. XI. 08.1104 
 egyúttal kápolnaispán (1293–1295) és királyi secretarius1105 
Márton 13061106 
András választott püspök: 1322. IX. 05. – 1322. X. 31. között1107 
 felszentelt püspök: 1322. X. 31.1108 
 domonkos szerzetes 
Chesluk-i Lukács fia: Pál 1331. II. 19.1109 – 1339. V. 12.1110 
 Szent Ágoston-rendi remete 
Ada nembeli Ada fia: Pál választott püspök: 1346. II. 08.1111 
 felszentelt püspök: 1347. VII. 04.1112 – 1354. X. 14.1113 
 esztergomi Szent István király egyház keresztesei ispotályos paptestvére 
Miklós 1386. XI. 04.1114 – 1419. IV. 05.1115 
Máté 1427. VII. 31.1116  
Antal 1431. II. 231117 – 1431.VIII. 20.1118  
Tamás 1450. IV. 16. – 1452. IX. 03.1119 
                                                 
1103 A nándorfehérvári püspökök középkori archontológiáját a disszerens publikálta, számos ponton javítva vagy 
kiegészítve a 14. századi adatokat, ld. TERNOVÁCZ 2018. Az archontológiát Tóth Krisztina, a dolgozat 
opponensének műhelyvitán elhangzott javaslatára közlöm. 
1104 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 92. 
1105 Uo. 
1106 ANJOU-OKLT. II. 97. 
1107 THEINER I. 484–485., ANJOU-OKLT. VI. 764., 765. sz. 
1108 THEINER I. 485., ANJOU-OKLT. VI. 824. sz. 
1109 ANJOU-OKLT. XV. 64. sz. Vö. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 72. 
1110 ANJOU-OKLT. XXIII. 273. sz., ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 72. 
1111 THEINER I. 707–708., AOkl XXX. 168. Vö. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 72. 
1112 AO IV. 627–630., AOkl XXXI. 638. sz. Vö. ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. 72. 
1113 ANJOU-OKLT. XXXVIII. 445. sz. 
1114 DL 34650. 
1115 DF 288924. 
1116 DL 43713. 
1117 DF 249856. 
1118 DL 10869. 
1119 EGYHÁZI ARCH. 1440–1526. 83. 
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 budavári Mária Magdolna-egyház plébánosa (1450–1452), váci segédpüspök 
(1450)1120 
Szegedi Péter 1475. V. 09. – 1489. VIII. 03.1121 
 domonkos szerzetes, veszprémi segédpüspök (1476–1489)1122 
Rhenese-i János 1494. X. 29. – 1504. IX. 29.1123  
 veszprémi kanonok és segédőüspök (1494–1504) 
Szegedi Bacsa Tamás 1506. VII. 10. – 1512. III. 30.1124 
 domonkos szerzetes, prof. theol., tihanyi apátság commendatora (1503–
1510)1125 
Petri Miklós (János fia) 1525. IV. 24. – 1534. IV. 04.1126 









A boszniai, valamint a kői és szenternyei székeskáptalanok archontológiája 
1370-ig 












A boszniai, kői és szenternyei székeskáptalanok archontológiáját C. Tóth Norberttel közösen 
állítottuk össze 2019 tavaszán, a kézirat jelenleg is megjelenés alatt áll;1128 az adattár 1250–
1370 közötti részét a disszerens, 1370–1526 közötti részét pedig C. Tóth állította össze, jelen 
dolgozatban csak a disszertáció szerzőjének része, tehát az 1250–1370 közötti évekből 
származó adatok találhatóak.   
Az adatsorok a C. Tóth Norbert által felállított szempontrendszer szerint kerültek 
összeállításra.1129 A következő archontológiai táblák összeállításában, ellenőrzésében és a 
szakirodalmi tájékozódásban nyújtott segítségéért e ponton szeretnék köszönetet mondani C. 
Tóth Norbertnek! 
Historiográfiai bevezetés 
A dolgozatunkban feldolgozott három hiteleshellyel először Emerik Gašić pap-történész 
foglalkozott a szerémi és a boszniai püspökség történetét feldolgozó, 1944-ben Eszéken 
megjelent, latin nyelvű kötetében.1130 Összefoglaló munkájának apropóját az adta, hogy a 
királyi Jugoszláva felbomlását követően mind Bosznia-Hercegovina, mind a Szerémség az 
usztasa Független Horvát Állam kötelékébe került, és a jelentős muszlim illetve ortodox 
kisebbség ellenében fontos volt hangsúlyozni a katolikus jelenlét folytonosságát a nevezett 
területeken (ráadásul az ókeresztény-antik gyökerektől kezdve). Kétségtelen, hogy a szerző 
igyekezett forrásokkal alátámasztani érveit, forráskritikát viszont csak a legritkább esetekben 
gyakorolt (a káptalanok vizsgálatakor például csak elvétve találkozunk pontosan eltalált 
adatokkal) – mindezek ellenére a két egyházmegye történetével foglalkozó magyar és délszláv 
szakirodalom kiindulási pontként kezelte.  
Ante Gulin 1995-ben megjelent tanulmányában részletesen vizsgálta boszniai püspökség 13. 
századi eseményeit, majd hosszasan taglalja a boszniai káptalan hiteleshelyi munkáját a 14. 
században, vizsgálta határjárásait, majd a káptalan pecsétjét.1131 Ugyancsak a boszniai káptalan 
hiteleshelyi tevékenységét vizsgálta Tóth Ildikó: táblázatokkal alátámasztva vázolta fel a 
                                                 
1128 C. TÓTH–TERNOVÁCZ [2019.] 
1129 A munka szerkezetének leírására ld. C. TÓTH–TERNOVÁCZ [2019.] 1–2. 
1130 GAŠIĆ 1944. 2000-ben megjelent a kötet horvát fordítása is: GAŠIĆ 2000. 
1131 GULIN 1995. 
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boszniai káptalan hiteleshelyi hatókörét és annak változásait a 14. század közepéig.1132 
Ugyancsak Tóth Ildikó publikálta a boszniai káptalan kiadatlan okleveleit 1353-ig.1133  
A szerémi püspökség két székeskáptalanjának hiteleshelyi tevékenységét vizsgáló átfogó 
munkák mindeddig nem születtek. A két káptalan tagjainak archontológiája 1353-ig 2011-ben 
került publikálásra, ez azonban számos ponton javításra, bővítésre szorul.1134 Az 1387–1437 





                                                 
1132 TÓTH 2000. 
1133 BOKL 
1134 TERNOVÁCZ 2011. 
1135 PRÉPOSTI ARCH. 1387–1437. A nevezett korszak boszniai prépostjait lásd Uo. 24., a szenternyei és kői 
prépostokat lásd Uo. 63.  
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A boszniai székeskáptalan archontológiája 
1300–1370 
A káptalan patrocíniuma Szent Péter apostol. A boszniai székeskáptalan privilégiumaiban 
néhány esztendőt kivéve nincsen méltóságsor: a 14. század elején egyetlen esetben találkozunk 
méltóságsorral: az 1307. december 6-án1136 kelt oklevél a káptalan öt tagját sorolja fel.1137 A 
székeskáptalannak az 1330-as években tizenkét kanonokja volt,1138 s valószínűleg ez a 
későbbiekben sem változott.  
PRÉPOST 
 
Miklós      1300. IV. 30. e. (CDCr VII. 381.) 
      1301. I. 15. (ANJOU-OKLT. I. 7. sz.)1139 
 kápolnaispán, királyi secretarius (1300)1140, boszniai püspök (1301–1308) 
 
János (Nagyolaszi [de villa Latina])1141 1303. VIII. 6. (ANJOU-OKLT. I. 432. sz.)1142 
      1323. II. 13. (ANJOU-OKLT. VII. 35-6. sz.) 
 Boleszló esztergomi érsek és tosti herceg kancellárja,1143 szepesi prépost (1323–1348/1349)
1144
  
István      †1349. IX. 12. e. (ANJOU-OKLT. XXXIII. 680. 
sz.) 
 
Benedek (Füle [Phile] fia)   1349. IX. 12. (ANJOU-OKLT. XXXIII. 680-1. 
sz.)1145 
 
János (Esztergomi)    1351. VIII. 2. (CAMERALIA II. 1010. sz.)1146 
 
Miklós      1351. XI. 4. (CAMERALIA II. 916. sz.)1147 
      1369. VI. 2. (PML OKLT. 25.). 
       
 
                                                 
1136 Függelék: Boszniai oklevéltár 3. sz. oklevél 
1137 János prépost, Gergely éneklő-, Bertalan őr-, Herym dékánkanonok, Iván kanonok. 
1138 MON. VAT. I/1. 172–173., vö. MÁLYUSZ 1971. 112., 114. 
1139 1301. IX. 26-án már boszniai püspök volt. 
1140 CDCR VII. 381. Lásd még ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 115. 
1141 ANJOU-OKLT. VII. 36. sz. – Szerém m. (CSÁNKI II. 236.). 
1142 Közbenső adat: 1307. XII. 6. (ANJOU-OKLT. II. 266. sz.). 
1143 ANJOU-OKLT. VII. 35. sz. 
1144 Henrik szepesi prépost veszprémi püspökké választását követően megüresedő tisztségre a káptalan Nagyolaszi 
János boszniai prépostot, Boleszló esztergomi érsek, tosti herceg kancellárját választotta 1323. II. 13-án (ANJOU-
OKLT. VII. 35–36., 171. sz.), Jánost az írást ismerő, dicséretes életű, 30. életévét betöltött szerpapként írják le 
(ANJOU-OKLT. VII. 171. sz.). Nagyolaszi Jánosról (különösen szepesi prépostságáról) bővebben lásd LABANC 
2011.116–130. 
1145 A pápa Vilmos (Guillelmus de La Juge) bíboros kérésére az István halála miatt megüresedett javadalmat adta 
neki, vö. még CAMERALIA II. 1001. sz., amely szerint e napon a pápa Vilmost is kinevezte a prépostságra. 
1146 Pápai megerősítése, kérdéses ugyanakkor, hogy elfoglalta-e ténylegesen is a javadalmat. 






Péter      1332. (MON. VAT. I/1. 172.)1148 
      1334. (MON. VAT. I/1. 173.) 
 
Bene      1346. II. 16. (ANJOU-OKLT. XXX. 120. sz.) 
 
Péter (Szapolyai)1149    1351. IV. 23. (CDCr XII. 18–20.) 
      1356. II. 29. (ANJOU-OKLT. XL. 100. sz.)1150 
 





Gergely     1303. VIII. 6. (ANJOU-OKLT. I. 432. sz.) 
      1307. XII. 6. (ANJOU-OKLT. II. 266. sz.) 
 
Domokos     1332. (MON. VAT. I/1. 172.) 
 
István      1332. (MON. VAT. I/1. 172.)1153 
      1347. X. 8. (ANJOU-OKLT. XXXI. 943. sz.) 
 
József (Kozma fia)1154 1359. IV. 15. (REG. SUPPL. II. 353. [CLXXXIX. 
sz.])1155 
 





Mihály     1303. VIII. 6. (ANJOU-OKLT. I. 432. sz.)  
 
Bertalan     1307. XII. 6. (ANJOU-OKLT. II. 266. sz.) 
 
                                                 
1148 Közbenső adat: 1333. (MON. VAT. I/1. 173.). 
1149 NEUMANN 2007. 63–64. – A korábbi szakirodalomban tévesen Siklósi néven is előfordul; Péter nagyívű 
pályafutására és rokonságára bővebben lásd uo. 59–70. (nem azonos a későbbi zárai érsekkel [vö. 
ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 66.]). 
1150 A pápa e napon nevezte ki boszniai püspökké.. 
1151 ANJOU-OKLT. XL. 174. sz. (de Znoyma). 
1152 Korábban, 1355–1356-ban hántai prépost volt (vö. KARLINSZKY 2016. 77.). A pápa I. Lajos király kérésére a 
Péter prépost püspöki kinevezésével megüresedett méltóságot rezerválta (ANJOU-OKLT. XL. 176. sz.). – Közbenső 
adatok: 1369. VI. 2. (PML Oklt. 25.), 1373. XI. 26. (THEINER II. 142.). 
1153 Közbenső adat: 1333. (MON. VAT. I/1. 173.), 1341. III. 9. (ANJOU-OKLT. XXV. 151. sz.), 1347. (ANJOU-
OKLT. XXXIII. 129. sz.). 
1154 Pécsi egyházmegyei pap. 
1155 Pápai megerősítése a javadalomban. 
1156 Szapolyai Péter boszniai olvasókanonok, majd püspök atyafia (NEUMANN 2007. 63., 67.). 
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Albert      1332. (MON. VAT. I/1. 173.) 
      1333. (MON. VAT. I/1. 173.) 
 
Bertalan (Mihály fia)1157   1360. IV. 23. (REG. SUPPL. II. 382. [CCLVIII. sz.]) 
      1369. VI. 2. (PML OKLT. 25.) 








Péter (Kozma fia)1159    1344. VII. 27. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 530. sz.) 
      1344. VIII. 13. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 560. sz.) 







Herym      1307. XII. 6. (ANJOU-OKLT. II. 266. sz.) 





Albert (1332–1333) – lásd az őrkanonokoknál! 
András 1332. (MON. VAT. I/1. 172.), 1333. (MON. VAT. I/1. 173.), 1334. (MON. VAT. I/1. 
173.), 1339. VII. 3. (ANJOU-OKLT. XXIII. 398. sz.), 1348. III. 13.1161 (ANJOU-OKLT. XXXIII. 
173. sz.) 
 
Balázs (Gergely fia, boszniai egyházmegyei klerikus) 1368. V. 30. (DF 289872.)1162 
Bálint1163 1369. VIII. 2. (NEUMANN 2007. 66.) 
Barnabás (Mixa fia) Lőrinc boszniai püspök káplánja, familiárisa és commensalis-a 1336. 
XII. 14. (ANJOU-OKLT. XX. 486. sz.)1164 
Barnabás (Diakói Tamás fia)1165 császári közjegyző 1358. IX. 21. (DF 200213.) 
Bene 1332. (MON. VAT. I/1. 172.), 1333. (MON. VAT. I/1. 173.), 1334. (MON. VAT. I/1. 173.), 
1339. VII. 27. (ANJOU-OKLT. XXIII. 448. sz.) – lásd még az olvasókanonokoknál! 
Benedek 1330. IX. 12. (ANJOU-OKLT. XIV. 514. sz.) 
Benedek (Füle fia) (1349) – lásd a prépostoknál! 
Bertalan (1307) – lásd az őrkanonokoknál! 
Bertalan (Mihály fia) (1360–1369) – lásd az őrkanonokoknál! 
                                                 
1157 REG. SUPPL. II. 382. (CCLVIII. sz.) 
1158 Szapolyai Péter boszniai püspök káplánja számára a pápától pécsi kanonokságot kért. 
1159 ANJOU-OKLT. XXVIII. 530. sz. 
1160 ANJOU-OKLT. XXVIII. 530. sz., pápai rezerváció. 
1161 A kiküldetés napja. 
1162 A pápa Erzsébet királyné kérésére boszniai kanonokságot ad neki, amelyet a püspöktől már elnyert. 
1163 Szapolyai Péter boszniai olvasókanonok, majd püspök atyafia (Neumann T.: Péter püspök 63., 67.). 
1164 A Lóránt fia, Lőrinc kanonok püspöki kinevezésével megüresedett kanonokságot kapta meg. 




Demeter (István fia) 1347. I. 15. (ANJOU-OKLT. XXXI. 21. sz.)1166 
Domokos (1332) – lásd az éneklőkanonokoknál! 
Domokos 1333. (MON. VAT. I/1. 173.), 1338. VII. 13. (ANJOU-OKLT. XXII. 350. sz.) 
Domokos (Dorozsma nb. Garai István fia, pécsi egyházmegyei klerikus)1167 1358. VIII. 6. 
(REG. SUPPL. II. 339. [CLXII. sz.])1168 
Duim (Spalatói Miklós fia) pécsi kanonok (1362)1169 1362. XI. 26. (ANJOU-OKLT. XLVI. 546. 
sz.), 1369. VI. 2. (PML OKLT. 25.) 
 
Gergely (1303–1307) – lásd az éneklőkanonokoknál! 
 
György (Péter fia) 1368. VIII. 31. (DF 289847.)1170 
 
Herym 1307. XII. 6. (ANJOU-OKLT. II. 266. sz.) – lásd még a dékánoknál! 
 
István (1332–1349) – lásd az éneklőkanonokoknál! 
István (1349) – lásd a prépostoknál! 
István 1349. IV. 18. (ANJOU-OKLT. XXXIII. 262. sz.), 1350. I. 22. (ANJOU-OKLT. XXXIV. 64. 
sz.) 
Iván (Mihály fia)1171 1307. XII. 6. (ANJOU-OKLT. II. 266. sz.),1172 1311. V. 10. (ANJOU-OKLT. 
III. 59. sz.), 1311. V. 15. (ANJOU-OKLT. III. 61. sz.) 
 
János (Nagyolaszi) (1303–1323) – lásd a prépostoknál! 
János (Kis [parvus]) 1332. (MON. VAT. I/1. 172.), 1333. (MON. VAT. I/1. 173. „nepos”) 
János (id. [maior])1173 1332. (Mon. Vat. I/1. 172.), 1333. (Mon. Vat. I/1. 173.), 1334. (MON. 
VAT. I/1. 173.), 1346. II. 16. (ANJOU-OKLT. XXX. 120. sz.), 1350. I. 22. (ANJOU-OKLT. 
XXXIV. 64. sz.) 
János (Gergely fia) 1344. IX. 11. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 612. sz.)1174 
János (Esztergomi) (1351) – lásd a prépostoknál! 
János (Ehrenreich, Znojmói Kontrád fia) (1356) – lásd az olvasókanonokoknál! 
József (Kozma fia) (1359) – lásd az éneklőkanonokoknál! 
 
Kelemen (1369) – lásd az éneklőkanonokoknál! 
Kozma 1332. (MON. VAT. I/1. 172.), 1333. (MON. VAT. I/1. 173.), 1334. (MON. VAT. I/1. 
173.) 
 
                                                 
1166 A pápa Garai (Archontológia 1301–1457. 77.) János veszprémi püspök kérésére engedélyezi, hogy a püspök 
klerikusa kanonokságot kapjon. 
1167 GENEALÓGIACD Dorozsma nem 2. tábla: Garai (Bánfi); Valkó m. (Csánki II. 270.). 
1168 Pápai igérvény kanonokságra. 
1169 Vö. FEDELES 2005A. 444/353. sz. 
1170 Pápai kinevezése, egyúttal a kezén van a pécsi egyházmegyei (Pozsega megyei [Csánki II. 426.]) szelcei 
parochiális egyház is. 
1171 ANJOU-OKLT. III. 59. sz. 
1172 A boszniai káptalan oklevelének „datum per manus” formulájában szerepel a neve! 
1173 ANJOU-OKLT. XXX. 120. sz. 
1174 A pápától bácsi kanonokságra kapott igérvényt. 
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Lőrinc (Lökös;1175 Lóránt fia)1176 esztergomi1177 és zágrábi (–1336)1178 és pécsi kanonok 
(1321–1336)1179 1321. XII. 8. (ANJOU-OKLT. VI. 339. sz.), 1332. (MON. VAT. I/1. 172.), 1333. 
(MON. VAT. I/1. 173.), 1334. (Mon. Vat. I/1. 173.), 1336. I. 8. (ANJOU-OKLT. XX. 9. sz.), 
1336. XII. 9. e. (ANJOU-OKLT. XX. 468. sz.) 
Lőrinc 1348. V. 15.1180 (ANJOU-OKLT. XXXIII. 173. sz.), 1348. XII. 8.1181 (ANJOU-OKLT. 
XXXIII. 173. sz.) 
 
Mihály (1303) – lásd az őrkanonokoknál! 
Miklós (1300–1301) – lásd a prépostoknál! 
Miklós (Panyiti [de Panit] István fia, pécsi egyházmegyei klerikus)1182 1344. III. 7. (ANJOU-
OKLT. XXVIII. 211. sz.)1183 
Miklós bácsi székesegyházi főesperes (1322–1362) 1345. IX. 11. (ANJOU-OKLT. XXIX. 520. 
sz.)1184 
Miklós (Esztergomi Konrád fia) 1347. I. 25. (ANJOU-OKLT. XXXI. 50. sz.)1185 
Miklós (boroszlói egyházmegyei Strzegom-i Henrik fia) 1347. I. 25. (ANJOU-OKLT. XXXI. 
52. sz.)1186 
Miklós (1351–1369) – lásd a prépostoknál! 
Miklós (Pozsega[vár]i István fia)1187 1369. III. 22. (DF 289898.)1188 
 
Péter 1321. II. 22. (ANJOU-OKLT. VI. 44. sz.) 
Péter (Ábrahám fia) 1332. (MON. VAT. I/1. 172.), 1333. (MON. VAT. I/1. 173.) 
Péter (1332–1334) – lásd az olvasókanonokoknál! 
Péter (Kozma fia) (1344) – lásd a székesegyházi főespereseknél! 
Péter (Szapolyai) (1351–1356) – lásd az olvasókanonokoknál! 
 
Tamás (Thominus) 1332. (MON. VAT. I/1. 172.), 1333. (MON. VAT. I/1. 173.), 1334. (MON. 
VAT. I/1. 173.) 
Tamás (Ivánkaszentgyörgyi Benedek fia, pécsi egyházmegyei klerikus)1189 1359. V. 18. (Reg. 
Suppl. II. 356. [CXCVIII. sz.])1190 
Tódor (Ratibori [Theodoricus de Rathibor]) 1321. XII. 8. (ANJOU-OKLT. VI. 344. sz.)1191 
 
                                                 
1175 MON. VAT. I/1. 172-3. 
1176 1334-től választott boszniai püspök, ám megválasztása után I. Károly király 1336-ig akadályozta, hogy Lőrinc 
a püspöki székbe üljön (vö. ANJOU-OKLT. XX. 9. és 468. sz.), így az oklevelek szerint a boszniai szék ekkor 
üresedésben van, 1336-tól boszniai püspök (ARCHONTOLÓGIA 1301–1457. I. 66.). A boszniai püspökké választása 
körüli zavaros eseményekről bővebben lásd TERNOVÁCZ 2016. 223–224. 
1177 ANJOU-OKLT. XXVIII. 298. sz. 
1178 ANJOU-OKLT. XXV. 317. sz. 
1179 ANJOU-OKLT. VI. 339. sz., XXVII. 357. sz. 
1180 A kiküldetés napja. 
1181 A kiküldetés napja. 
1182 Valkó m. (CSÁNKI II. 340.). 
1183 A pápa Miklós nádor fia, László kérésére boszniai kanonokságot ad neki. 
1184 Pápától igérvényt kap a kanonokságra. 
1185 A pápa kanonokságot ad neki. 
1186 A pápa Albert királyi követ kérésére nepos-ának üresedés esetén kanonokságot ad. 
1187 Pozsega m. (CSÁNKI II. 393.). 
1188 Pápai kinevezése. 
1189 Valkó m. (Csánki II. 283.). 
1190 A király kanonokságot kért számára a pápától. 







Demeter sacerdos 1339. VII. 3. (ANJOU-OKLT. XXIII. 398. sz.) 
 
Fábián sacerdos 1329. XI. 18. (ANJOU-OKLT. XIII. 601. sz.), sacerdos 1330. IX. 21. (ANJOU-
OKLT. XIV. 529. sz.) 
 
György sacerdos 1362. III. 23. (ANJOU-OKLT. XLVI. 108. sz.) 
 
Kelemen presbiter, a diakói (Valkó m.)1192 Szent Lőrinc-egyház plébánosa 1360. VII. 1.1193 
(DL 41455.) 
 
Márk sacerdos 1360. XI. 8.1194 (DL 41455.) 
 
Mihály presbiter, a Szűz Mária-egyház1195 Szent Mihály-oltárának igazgatója 1360. VII. 1.1196 
(DL 41455.) 
Mihály sacerdos 1360. XI. 8.1197 (DL 41455.) 
 
  
                                                 
1192 Csánki II. 281. 
1193 A kiküldetés napja. 
1194 A kiküldetés napja. 
1195 Minden bizonnyal Valkó megyei plébániáról van szó. 
1196 A kiküldetés napja. 
1197 A kiküldetés napja. 
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A kői székeskáptalan archontológiája 
1263–1370 
 
Patrocíniuma Szent István első vértanú.1198 A kői káptalan megalakulása után majdnem fél 
évszázaddal kezdte meg hiteleshelyi működését, első oklevele 1263-ból ismert, a hatóköre 
elsősorban Szerém, Valkó és Bács, továbbá Bodrog és Baranya megyékre terjedt ki. Az általuk 
kibocsátott privilégiumokban több-kevesebb rendszerességgel az egész középkoron át találunk 





Póka1199     1265. (Zichy I. 15.)1200 
 
Lukács     1272. (DL 65660.)1201 
      1303. II. 27. (ANJOU-OKLT. I. 360. sz.)1202 
 
János      1308. XI. 19. u. (ANJOU-OKLT. II. 490. sz.)1203 
      1318. (ANJOU-OKLT. V. 347. sz.) 
 
János1204     1331. (ANJOU-OKLT. XV. 489. sz.)1205 
      1334. XII. 17 (DL 58535.)   
 
Domokos     1336. V. 2. (ANJOU-OKLT. XX. 224. sz.)1206 
 
János1207     1338. XI. 18. (ANJOU-OKLT. XXII. 575. sz.) 
      1339. I. 16. (ANJOU-OKLT. XXIII. 32. sz.) 
                                                 
1198 TERNOVÁCZ 2013a. 460. 
1199 Személyére lásd TERNOVÁCZ 2011. 37–38. 1263-ból említésből ismert a káptalan egy másik oklevele is, lásd 
REG. PAL. 131. sz. 
1200 1277 és 1293 között szerémi püspök, 1282-ben özvegy királynéi kancellár volt (ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 
95.). 
1201 Közbenső adatok: 1278. (CDCR VI. 278.), 1287. (CDCR VI. 608.), 1292. (DF 266171.), 1297. (WENZEL XII. 
610.), 1298. (DF 266171.). 
1202 A regesztában Lőrincként szerepel, ugyan az oklevél fényképén a függőpecsét zsinórja takarja a név nagyobb 
részét, de az első két betű („Lu”) viszont azonosítható (DF 265543.). 
1203 Közbenső adatok: 1309. I. 8–VII. 3. k. (ANJOU-OKLT. II. 552. sz.), 1309. VIII. 1. v. e. (ANJOU-OKLT. II. 708. 
sz.), 1309. VIII. 13. (ANJOU-OKLT. II. 715. sz.), 1309. XI. 14. e. (ANJOU-OKLT. II. 762. sz.), 1309. XI. 14. (ANJOU-
OKLT. II. 678. sz.), 1310. . 3. (CAMERALIA I. 339. sz.), 1310. XI. 16. (ANJOU-OKLT. II. 993. sz.), 1317. (ANJOU-
OKLT. IV. 684. sz.). 
1204 Valószínűleg nem azonos az előző János préposttal. 
1205 Közbenső adat: 1334. (ZICHY OKLT. OKLT. II. 512.). I. Károly király 1336. III. 13-án kiadott oklevelében 
szerepel Péter, aki egyéb méltóságai mellett „electus ecclesie Sancti Irinei et de Kw” (FEJÉR VIII/4. 163–165., DF 
278625.), az ANJOU-OKLT. regesztájában „[prépost]” szóval egészítették ki (ANJOU-OKLT. XX. 113. sz.), ez viszont 
nem állja meg a helyét, mivel Péter ekkor már választott szerémi püspök volt (TERNOVÁCZ 2011a. 41–42.). 
1206 Valószínűleg vele azonos az 1340-től kimutatható Domokos nevű szenternyei prépost, lásd ott. 




üresedés     1342. I. 18. (ANJOU-OKLT. XXVI. 23. sz.) 
 
Péter      1345. II. 28. (ANJOU-OKLT. XXIX. 131. sz.)1208 
      1350. II. 21. (ANJOU-OKLT. XXXIV. 169. sz.) 
 
Márk (Kálti [de Kaathl] Mihály fia)1209 1354. III. 5. (ANJOU-OKLT. XXXVIII. 280. sz.) 
      1354. V. 12. (ANJOU-OKLT. XXXVIII. 280. sz.)1210 





János (Márton fia)1213    1359. VI. 25. (Reg. Suppl. II. 256. [CCCXXXIX. 
sz.]) 
      1360. V. 20. (Cameralia II. 1067. sz.)1214 
 királyi kápolnaispán-helyettes (1359) 
 









Simon      1278. (CDCr VI. 278.)1216 
      1292. (DF 266171.) 
 
Péter      1297. (ÁÚO XII. 610.)1217 
      1303. II. 27. (ANJOU-OKLT. I. 360. sz.)1218 
 
István      1308. XI. 19. u. (ANJOU-OKLT. II. 490. sz.) 
 
László      1317. (ANJOU-OKLT. IV. 684. sz.) 
      1318. (ANJOU-OKLT. V. 347. sz.) 
 
                                                 
1208 Közbenső adat: 1345. IV. 3. (ANJOU-OKLT. XXIX. 211. sz.). 
1209 Krónikaíró, személyére lásd KRISTÓ 2002. 87–88. 
1210 1358. VI. 7-én már fehérvári őrkanonok volt (RIBI 2018a. 137.). 
1211 A Kálti Márk által betöltött méltóságokra lásd KRISTÓ 2002. 87–88. Kristó a betöltött méltóságok között a 
szepesi préposti címet is felsorolja (szepesi hivatalviselését éppen 1354-re helyezve, amikor a kői préposti címet 
viselte), Labanc viszont nem ismer Márk nevű prépostot, 1354-ben szerinte Miklós viselte a szepesi préposti címet, 
lásd LABANC 2011. 132. 
1212 RIBI 2018a. 137. 
1213 Dénes fia, Sándor tárcafői főesperesi kinevezésével megüresedett javadalmat nyerte el. 
1214 E napon rezerválja számára a pápa a veszprémi prépostságot. – Szintén ezen a napon rezerválta a pápa a kői 
prépostságot Bálint fia, Gál bekcsényi főesperesnek (CAMERALIA II. 1068. sz.), de ténylegesen nem foglalta el a 
javadalmat. 
1215 1406-os évvel egy János nevű olvasókanonokot hoz, de e János a titeli káptalan lector-a volt. 
1216 Közbenső adat: 1287. (CDCR VI. 608.). 
1217 Közbenső adat: 1298. (DF 266171.). 
1218 Az oklevél fotóján a függőpecsét takarása miatt a keresztnévből csupán „[..]tro” látszik (DF 265543.). 
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Péter      1331. (ANJOU-OKLT. XV. 489. sz.) 
      1334. (Zichy II. 512.) 
 
 Máté presbiter alolvasó 1335. VIII. 31. (ANJOU-OKLT. XIX. 535. sz.), 1337. X. 6. (ANJOU-OKLT. XXI. 
586. sz.) 
 
üresedés     1338. XI. 18. (ANJOU-OKLT. XXII. 575. sz.) 
 
János (Kemény fia)1219   1339. I. 16. (ANJOU-OKLT. XXIII. 32. sz.)1220 
      1350. II. 21. (ANJOU-OKLT. XXXIV. 169. sz.) 
 
László      1360. V. 1. (DL 4943.)1221 
      1367. III. 29. (DL 5539.) 





László      1265. (Zichy I. 15.) 
 
Péter      1272. (DL 65660.) 
 
Jakab      1278. (CDCr VI. 278.) 
      1287. (CDCr VI. 608.) 
 
Antal      1292. (DF 266171.) 
Bálint      1297. (ÁÚO XII. 610.) 
      1298. (DF 266171.) 
 
János      1303. II. 27. (ANJOU-OKLT. I. 360. sz.) 
      1308. XI. 19. u. (ANJOU-OKLT. II. 490. sz.) 
 
László      1317. (ANJOU-OKLT. IV. 684. sz.) 
      1318. (ANJOU-OKLT. V. 347. sz.) 
 
Pál      1331. (ANJOU-OKLT. XV. 489. sz.) 
 
Miklós      1334. (Zichy II. 512.) 
 
Demeter     1336. V. 2. (ANJOU-OKLT. XX. 224. sz.) 
 
Miklós      1338. XI. 18. (ANJOU-OKLT. XXII. 575. sz.)1222 
                                                 
1219 Péter szerémi püspök királyi kápolnaispán, királyi titkos kancellár és familiaris unokaöccse, leánytestvérének 
a fia (Ternovácz 2011. 41.; soror uterina, lásd ANJOU-OKLT. XXV. 728. sz.). 
1220 Közbenső adatok: 1341. X. 13. (ANJOU-OKLT. XXV. 727-8. sz.), 1342. I. 10. (ANJOU-OKLT. XXVI. 8. sz.), 
1342. I. 18. (ANJOU-OKLT. XXVI. 23. sz.), 1345. II. 28. (ANJOU-OKLT. XXIX. 131. sz.), 1345. IV. 3. (ANJOU-
OKLT. XXIX. 211. sz.), 1346. IV. 29. (ANJOU-OKLT. XXX. 333. sz.). 
1221 Közbenső adat: 1360. XI. 8. (DF 285252.) 
1222 Közbenső adatok: 1339. I. 16. (ANJOU-OKLT. XXIII. 32. sz.), 1342. I. 18. (ANJOU-OKLT. XXVI. 23. sz.), 1345. 
II. 28. (ANJOU-OKLT. XXIX. 131. sz.), 1345. IV. 3. (ANJOU-OKLT. XXIX. 211. sz.). 
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      1350. II. 21. (ANJOU-OKLT. XXXIV. 169. sz.) 
 
Jakab      1360. V. 1. (DL 4943.) 






Jakab      1265. (Zichy I. 15.) 
      1278. (CDCr VI. 278.) 
 
Gábor      1287. (CDCr VI. 608.)1223 
      1303. II. 27. (ANJOU-OKLT. I. 360. sz.) 
 
László      1308. XI. 19. u. (ANJOU-OKLT. II. 490. sz.) 
 
Mihály     1317. (ANJOU-OKLT. IV. 684. sz.) 
      1318. (ANJOU-OKLT. V. 347. sz.) 
 
Lőrinc      1331. (ANJOU-OKLT. XV. 489. sz.) 
 
János      1338. XI. 18. (ANJOU-OKLT. XXII. 574-5. sz.)1224 
      1342. I. 18. (ANJOU-OKLT. XXVI. 23. sz.) 
 
Orbán      1345. II. 28. (ANJOU-OKLT. XXIX. 131. sz.)1225 
      1350. II. 21. (ANJOU-OKLT. XXXIV. 169. sz.) 
 
Kozma     1360. V. 1. (DL 4943.) 





Mihály     1265. (Zichy I. 15.) 
 kanonok (1265) 
 
Péter      1336. IV. 26. (ANJOU-OKLT. XX. 209. sz.) 






Bertalan 1392. VIII. 27. (DL 42519.) 
                                                 
1223 Közbenső adatok: 1292. (DF 266171.), 1297 (WENZEL XII. 610.), 1298. (DF 266171.). 
1224 Közbenső adatok: 1334. (ZICHY OKLT. OKLT. oklt. II. 512.), 1339. I. 16. (ANJOU-OKLT. XXIII. 32. sz.). 




Dénes 1335. VII. 26. e. (ANJOU-OKLT. XIX. 451. sz.) 
 
Egyed 1344. III. 30. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 282. sz.), 1344. IX. 19. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 
657. sz.) 
 
Jakab 1265 (Zichy I. 14.) 
 
Mihály 1265. (Zichy I. 14.) – lásd még a dékánoknál! 
 
Péter 1336. IV. 26. (ANJOU-OKLT. XX. 209. sz.), 1337. XI. 27. (ANJOU-OKLT. XXI. 624. sz.), 
1344. VI. 7. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 430. sz.) – lásd még a dékánoknál! 
 
Tamás 1346. IV. 29. (ANJOU-OKLT. XXX. 333. sz.) 
 
Udalrik 1263. IX. 8. (DF 278640.) 
 





Damján 1336. V. 2. (ANJOU-OKLT. XX. 224. sz.) 
 
Ferenc sacerdos 1353. X. 7. (ANJOU-OKLT. XXXVII. 640. sz.) 
 
Gál presbiter 1338. XI. 18. (ANJOU-OKLT. XXII. 574-5. sz.) 
 
István 1350. XI. 18. (ANJOU-OKLT. XXXIV. 730. sz.) 
 
Pál sacerdos 1355. X. 14. (DL 4552.) 
 




A szenternyei székeskáptalan archontológiája 
1250–1526 
 
Patrocíniuma Szent Ernye vértanú püspök.1226 A székeskáptalannak sokkal kevesebb 
hiteleshelyi oklevele maradt fenn, mint a kői káptalannak, ezt valószínűleg nem lehet csak a 
forráspusztulással magyarázni,1227 eredetileg is kevésbé jelentős központ lehetett itt, mint a kői 
káptalanban. A szenternyei káptalan első fennmaradt közhitelű oklevele 1276. VIII. 20-án,1228 
az utolsó pedig 1396. III. 12-én kelt.1229 A káptalan hiteleshelyi hatóköre elsősorban Szerém és 
Valkó vármegyékre terjedt ki. Bár a káptalan már macsói, túlsó-szerémségi területen feküdt, 
Szávától délre folytatott hiteleshelyi tevékenységről nincs tudomásunk. A szenternyei káptalan 
kanonokjait 1334. körül skizmatikusok elűzték,1230 ekkortól néhány személy neve esetében 
tapasztalható egyezés vagy „átjárás” a szenternyei és a kői káptalan között,1231 de egyértelműen 






Lőrinc (Becsegergely nb.)1232   1250. XI. 6. (CDCr IV. 432.)1233 
      1268. XI. 2. (RD 71. sz.) 
 királynéi alkancellár (1268)1234 
 
Vida      1313. IX. 29. (ANJOU-OKLT. III 609. sz.)1235 
      1317. I. 20. (ANJOU-OKLT. IV. 392. sz.) 
                                                 
1226 Szenternyére bővebben lásd TAKÁCS Miklós: KMTL 460. (s. v. Szenternye) 
1227 Vö. László szerémi püspök 1309. évi levelével (ANJOU-OKLT. II. 685. sz.). 
1228 CDCR VI. 173. 
1229 DL 33530. 
1230 Máté fiának, Mihály kanonoknak VI. Kelemen pápa által 1345. V. 6-án jóváhagyott kérvénye szerint tizenkét 
éve az ottani részeken lakó skizmatikusok – más kanonokokkal együtt – elűzték Szenternyéről és ezáltal kanonoki 
jövedelmei azóta lecsökkentek (ANJOU-OKLT. XXIX. 298. sz.). 
1231 János prépost (1331–1334 között kői, 1330–1335 között szenternyei) és Albert obonai főesperes (1336. V. 2-
án a kői, 1340–1347 között a szenternyei káptalan méltóságsorában tűnik fel) esetében feltételezhetjük és Demeter 
éneklőkanonok (1336. V. 2-án kői, 1335–1347 között szenternyei) esetében pedig feltételezhetően ugyanazon 
személyről volt szó. Domonkos kői prépost (1336. V. 2.) pedig valószínűleg 1340–1347 között a szenternyei 
préposti méltóságot viselte.  
1232 RA 1178. sz.  
1233 Olivér szerémi püspök 1250. XI. 6-án kelt oklevelében egyháza prépostja, Lőrinc (dilectus filius noster, 
magister Laurentius, ecclesie nostre prepositus – CDCR IV. 432.) számára adományozza Drasch – valószínűleg 
a Szerém megyei Darás (CSÁNKI II. 242.) – falut. Azt csak sejthetjük, hogy az „ecclesie nostre” alatt a szenternyei 
káptalant értette a püspök, mivel a kői káptalan ekkor még nem állt helyre a tatárdúlás után (különösen ha 
figyelembe vesszük, hogy a tatárok által elpusztított Kő helyére 1247-ben jelölte ki a pápa Szenternyét új püspöki 
és káptalani székhelynek). Közbenső adatok: 1258. III. 9. (RA 1178. sz.), 1252. II. 1. (CDCR IV. 479.), 1255. II. 
13. (CDCR IV. 592–593.), 1268. III. 17. (KIRÁLYNÉI 70. sz.), 1268 (KIRÁLYNÉI 72. sz.) 
1234 ARCHONTOLÓGIA 1000–1301. 117. 
1235 Közbenső adatok: 1314. I. 20. (DF 208486.), 1314. VII. 20. (ANJOU-OKLT. III. 794. sz.), 1314. VII. 20. (ANJOU-




János1236     1330. X. 6. (ANJOU-OKLT. XIV. 561. sz.) 
      1335. VI. 1. (ANJOU-OKLT. XIX. 307. sz.)1237 
 
Domonkos1238     1340. XI. 16. (ANJOU-OKLT. XXIV. 664. sz.)1239 
      1347. III. 14. (ANJOU-OKLT. XXXI. 214. sz.) 












Demeter     1313. IX. 29. (ANJOU-OKLT. III. 609. sz.)1241 
      1317. I. 20. (ANJOU-OKLT. IV. 392. sz.) 
 
 
Demeter1242     1335. VI. 1. (ANJOU-OKLT. XIX. 307. sz.)1243 
      1347. III. 14. (ANJOU-OKLT. XXXI. 214. sz.) 
 
Péter      1368. VII. 3. (DL 5681.) 





Iván (Iwan)     1313. IX. 29. (ANJOU-OKLT. III. 609. sz.) 
 
János      1314. VII. 20. (ANJOU-OKLT. III. 794. sz.) 
      1317. I. 20. (ANJOU-OKLT. IV. 392. sz.) 
 
Iván (Iwan)     1330. X. 6. (ANJOU-OKLT. XIV. 561. sz.) 
                                                 
1236 Elképzelhető, hogy egyidőben kői prépost is volt, lásd ott! 
1237 I. Károly király 1336. III. 13-án kiadott oklevelében szerepel Péter, aki egyéb méltóságai mellett „electus 
ecclesie Sancti Irinei et de Kw” (FEJÉR VIII/4. 163–165., DF 278625.), az ANJOU-OKLT. regesztájában „[prépost]” 
szóval egészítették ki (ANJOU-OKLT. XX. 113. sz.), ez viszont nem állja meg a helyét, mivel Péter ekkor már 
választott szerémi püspök volt (TERNOVÁCZ 2011. 41–42.). 
1238 1336-ban valószínűleg ő volt a kői prépost, lásd ott! 
1239 Közbenső adatok: 1341. XI. 14. (ANJOU-OKLT. XXV. 792. sz.), 1344. III. 24. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 247. 
sz.). 
1240 ANJOU-OKLT. XXV. 792. sz. 
1241 Közbenső adatok: 1314. I. 20. (DF 208486.), 1314. VII. 20. (ANJOU-OKLT. III. 794. sz.). 
1242 Valószínűleg nem egyezik az előző Demeter éneklőkanonokkal 
1243 Közbenső adatok: 1340. II. 13. (ANJOU-OKLT. XXIV. 77. sz.), 1340. XI. 16. (ANJOU-OKLT. XXIV. 664. sz.), 
1344. III. 24. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 274. sz.). 
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1335. VI. 1. (ANJOU-OKLT. XIX. 307. sz.) 
 
Máté      1340. XI. 16. (ANJOU-OKLT. XXIV. 664. sz.)1244 




Mihály (Polyai)    1340. XI. 16. (ANJOU-OKLT. XXIV. 664. sz.)1245 
 






Pál      1314. VII. 20. (ANJOU-OKLT. III. 794-5. sz.)1248 
 
Mihály     1335. VI. 1. (ANJOU-OKLT. XIX. 307. sz.)1249 





András     1314. VII. 20. (ANJOU-OKLT. III. 794-5. sz.)1251 
 
                                                 
1244 Közbenső adatok: 1344. III. 24. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 274. sz.), 1346. III. 22. (ANJOU-OKLT. XXX. 214. 
sz.), 1347. III. 14. (ANJOU-OKLT. XXXI. 214. sz.). 
1245 A káptalan privilégiumának méltóságsorában a következőképpen szerepel a neve: „Michaele de Polya 
kathedrali et altero Michaele de Belen, Alberto de Obona ac Petro de Pozzavia archidyaconis” (DF 230366.). Mind 
a kötetben, mind pedig a korábbi szakirodalomban (ЋИРКОВИЋ 2008. 10., TERNOVÁCZ 2013. 463.) egyházaspólyai 
főesperesség néven van azonosítva, az oklevél „logikája”, illetve a székeskáptalanok szervezeti felépítése alapján 
azonban inkább a jelen megoldás látszik valószínűnek. 
1246 A kői káptalan oklevelének hátlapján szerepel mint „Gregorium archidiaconum”. 
1247 A főesperesség azonosítására lásd TERNOVÁCZ 2013. 463. Belyénre bővebben ld. КРСТИЋ–ИСАИЛОВИЋ–
ЈАКОВЉЕВИЋ 2018. 
1248 A privilégium méltóságsorában a főesperesség neve nélkül a „Pál, András és János főesperesek” sorrendben 
szerepelnek, mivel az 1370-es években a főesperességek sorrendje a belyéni, pazovai és obonai volt, így ennek 
megfelelően „osztottuk el” a neveket. Természetesen felosztásunk hipotetikus és más sorrend is elképzelhető, 
illetve azon – is – nyugszik, hogy a székesegyházi főesperes nevét ekkor sem tüntették fel. 
1249 A privilégium méltóságsorában a főesperesség neve nélkül a „Miklós és Mihály főesperesek” sorrendben 
szerepelnek, de mivel az obonai főesperes nevét (Albert) 1336-ból ismerjük, 1340-től pedig a belyéni főesperest 
biztosan Mihálynak hívják, így Mihály nevét „tettük” a belyéni élére. – Közbenső adatok: 1336. V. 2. (ANJOU-
OKLT. XX. 224. sz., a kői káptalan privilégiumának méltóságsorában – a kiszakadt helyen – szerepelhetett a neve), 
1340. XI. 16. (ANJOU-OKLT. XXIV. 664. sz.), 1344. III. 24. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 274. sz.). 
1250 Pazava, Pazzavia. Sima Ćirković szerb történész csak a település nevét ismeri, földtajzilag nem tudja 
azonosítani, a túlsó-szerémségi (macsói) területekre helyezi. Lehetséges azonosítása a Szávától északra, az 
Innenső-Szerémségben fekvő (Ó)Pázova (ma Stara Pazova, Szerbia).  ЋИРКОВИЋ 2008.10. Vö. TERNOVÁCZ 2013. 
463. 
1251 A privilégium méltóságsorában a főesperesség neve nélkül a „Pál, András és János főesperesek” sorrendben 
szerepelnek, mivel az 1370-es években a főesperességek sorrendje a belyéni, pazovai és obonai volt, így ennek 
megfelelően „osztottuk el” a neveket. Természetesen felosztásunk hipotetikus és más sorrend is elképzelhető, 
illetve azon – is – nyugszik, hogy a székesegyházi főesperes nevét ekkor sem tüntették fel. 
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Miklós      1335. VI. 1. (ANJOU-OKLT. XIX. 307. sz.)1252 
 






János      1314. VII. 20. (ANJOU-OKLT. III. 794-5. sz.)1254 
 
Albert      1336. V. 2. (ANJOU-OKLT. XX. 224. sz.)1255 





Demeter 1368. VII. 3. (DL 5681.) 
 
Mihály (Máté fia) 1334. k.1256 (ANJOU-OKLT. XXIX. 298. sz.), 1345. V. 6. (ANJOU-OKLT. 
XXIX. 298. sz.)1257 
 
Pál 1348. VII. 14. (ANJOU-OKLT. XXXII. 468. sz.), 1366. XI. 16. (DF 285251.) 
 





Damján 1336. III. 25.1258 (ANJOU-OKLT. XX.152. sz.) 
 
Miklós presbiter 1353. VII. 24. (ANJOU-OKLT. XXXVII. 503. sz.) 
 
 
                                                 
1252 A privilégium méltóságsorában a főesperesség neve nélkül a „Miklós és Mihály főesperesek” sorrendben 
szerepelnek, de mivel az obonai főesperes nevét 1336-ból, a belyéniét (Mihály) pedig 1340-ből ismerjük, így 
Miklóst a megmaradt főesperesség élére „helyeztük.” 
1253 A főesperesség azonosítására lásd TERNOVÁCZ 2013a. 463. 
1254 A privilégium méltóságsorában a főesperesség neve nélkül a „Pál, András és János főesperesek” sorrendben 
szerepelnek, mivel az 1370-es években a főesperességek sorrendje a belyéni, pazovai és obonai volt, így ennek 
megfelelően „osztottuk el” a neveket. Természetesen felosztásunk hipotetikus és más sorrend is elképzelhető, 
illetve azon – is – nyugszik, hogy a székesegyházi főesperes nevét ekkor sem tüntették fel. 
1255 A kői káptalan privilégiumának méltóságsorában szerepel a neve! – Közbenső adatok: 1340. XI. 16. (ANJOU-
OKLT. XXIV. 664. sz.), 1344. III. 24. (ANJOU-OKLT. XXVIII. 247. sz.). 
1256 Máté fiának, Mihálynak a pápa által 1345. V. 6-án jóváhagyott kérvénye szerint tizenkét éve az ottani részeken 
lakó skizmatikusok – más kanonokokkal együtt – elűzték Szenternyéről és ezáltal kanonoki jövedelmei azóta 
lecsökkentek. 
1257 A pápától a szenternyei kanonoki jövedelmének elégtelensége miatt a váci egyházmegyei szigetfői 
főesperességet kérte, amely Verebélyi János fia, Domokos eddig főesperes váci préposti kinevezésével üresedett 
meg. 








Az oklevélkiadás módja 
A boszniai székeskáptalan okmánytárának összeállításakor a Tringli István1259 által lefektetett 
alapelveket tartottam szem előtt. Alapul szolgált továbbá Dreska Gábor A pannonhalmi konvent 
hiteleshelyi működésének oklevéltára című munkájában megfogalmazott szempontrendszer 
is.1260 
Jelen okmánytárban az oklevelek időrendben követik egymást. A félkövér szedéssel jegyzett 
sorszám és dátum után kurzivált szedéssel az oklevél regesztája következik, amelyben 
feltüntetem oklevélben szereplő személyeket és birtokokat, valamint az oklevél tárgyát adó jogi 
cselekményt. A regesztát az apparátus követi, amely tartalmazza az oklevél fennmaradási 
formáját (eredeti, teljes szövegű- vagy tartalmi átírás, említés) és – eredeti fennmaradás esetén, 
amennyiben az azonosítható – az irat anyagát (hártya vagy papír), a hitelesítés módszerét 
(pecséttel hitelesített esetleg chirographált-e az oklevél stb.), a levéltári jelzetet. Itt sorolom fel 
az adott diploma korábbi, teljes szövegű, kivonatos vagy regeszta formátumú közléseit.  
Az apparátust az oklevél szövege követi, amelyeket abban az esetben közlök teljes szöveggel, 
ha azok megfelel az alábbi két feltételnek: 
1. amennyiben az oklevelet még semmilyen formában nem kerültek kiadásra, vagy 
2. a szenternyei székeskáptalan esetében akkor, ha azokat csak a Capitulum-csoport honlapján 
publikálták.1261 A Capitulum Középkori Egyháztörténeti Kutatócsoport 1997-től működött a 
Szegedi Tudományegyetem keretei között a 2000-es évek elejéig, céljuk egy diplomatikai 
adatbázis létrehozása volt, amelyben számos hiteleshely okleveleinek teljes szövegű kiadását 
tervezték.1262 A projekt egy része elkészült, viszont befejezése előtt a munka megszakadt, az 
ígéretes, a medievisztikai és egyháztörténeti kutatást nagyban megkönnyíteni kívánó 
forrásközlő opus sajnos mindmáig csonkán maradt. Ezek kizárólag online módon, nehezen 
megragadható, de annál könnyebben változtatható tartalmú HTML formátumban közölt 
szövegkiadások, ritkán pontatlanok, hiányzik a kiadás módszertanának összefoglalása, az 
oklevelek nincsenek sorszámozva, valamint nem tartozik hozzájuk tartalmi összefoglaló, nem 
                                                 
1259 TRINGLI 2000. 
1260 DRESKA 2007. 12–15. p. 
1261 Ld. Capitulum. 
1262 A nyitrai, pécsi, kalocsai, bácsi, boszniai, kői, szerémi és pozsegai káptalanok, valamint a pécsváradi bencés, 
illetve a fehérvári, soproni, újudvari, csurgói és a dubicai johannita konventek által 1353-ig kibocsátott hiteleshelyi 
okleveleket dolgozták fel és építették adatbázisba. 
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tartalmaz apparátust, ezért nem mindenben felelnek meg az oklevélpublikáció gyakorlatban 
alkalmazott szabályainak.         
Az oklevelek szövegének kiadásakor a betűhív átírás szabályait követtem, a fentebb idézett 
kutatók alapelveit figyelembe véve. Az általános rövidítéseket megjegyzés nélkül feloldottam. 
Az esetleges szöveghibákat, kiszakadt vagy olvashatatlan részleteket lábjegyzetben jeleztem, 
az indokolatlan betűkettőzések vagy a kettős betűk egyszerűsítésének, az ejtéskönnyítő 
hangzók klasszikus normarendszer szerinti beiktatásának és más, a klasszikus helyesírástól 
eltérő megoldások esetében azokat javítom, indokolt esetben lábjegyzetben jelzem. 
Az oklevelekben található szentek nevéhez tartozó Beatus szavat és annak különféle alakjait 
(így például in festo Beati Nicolai, in festo Nativitatis Sancte Marie stb.), ugyanígy az ünnepek 
neveit (festum Ascensionis Domini stb.) nagybetűvel írtam át. A kiadáskor évszámok átírásakor 
az oklevelekben olvasható rendszert követtem, de a római számokat nagybetűvel írtam át (tehát 
millesimo, illetve Mmo CCCmo stb.), hasonlóan Dreska Gábor a pannonhalmi bencés konvent 
okleveleinek kiadásakor alkalmazott módszeréhez.1263  
Az ”I”-vel vagy ”J”-vel kezdődő, ”J” hangértékű személy- vagy hónapneveket ”J” betűvel írtam 
át (például Johannes, Jacobus), egyéb esetben azokat a klasszikus helyesírás szabályai szerint 
korrigáltam (például de iure, nonas Iulii).  
Mindhárom okmánytár időhatára 1353, I. Lajos király hiteleshelyi reformja végrehajtásának 
éve. 
Az oklevelekben szereplő birtokok neveit Csánki Dezső vagy Györffy György középkori 
történeti földrajzzal foglalkozó munkái alapján azonosítottam, amennyiben viszont az oklevél 
szövege maga lokalizálja a birtokot, úgy azt magam is elfogadtam 
 
  
                                                 
1263 DRESKA 2007. 21–352. 
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A kői székeskáptalan okmánytára 1353-ig 
 
1. 1265. október 16. e.1264 – A kői káptalan előtt Lőrinc mosoni ispán cserébe adta a Bács 
megyei Geréc1265 nevű földet Demen fia: Sándornak.  
Említés D. nádor 1263–1265. október 12–16-án kelt oklevelében. Kiadás: ÁÚO XI. 379., HO VI. 163. Regeszta: 
Reg. Pal. 131. sz. 
 
2. 1263. – A kői káptalan István ifjabb király 1263. június 28-án kelt, teljes szövegében átírt 
parancslevelének megfelelően a királyi ember mellé kiküldte hitesemberét a Bács megyei Keszi 
birtokra, és bejárták annak határait.  
Teljes szövegű átírás a kői káptalan 1476. január 9-én kelt oklevelében. ASB Colecetia de pergamenta 23. (DF 
278640.). Megjegyzés: az átíró és az átírt oklevél is hamis. Egyrészről az átírt oklevélben négy királyi ember is 
meg van nevezve,1266 másrészről a korszakban egyetlen olyan példa sem ismert, amikor a káptalan teljes 
szövegében átírja a mandátumot.1267 Különösen árulkodó jel még az, hogy az átíró oklevél méltóságsorában 
találunk egy szegedi és egy csanádi főesperest, akiknek valódiságát – amellett, hogy nincs keresnivalójuk a szerémi 
püspökség kői székeskáptalanjában – más forrás nem támasztja alá. 
Capitulum ecclesie de Kw universis Christi fidelibus, presentibus et futuris, presens scriptum 
inspecturis salutem in omnium Salvatore ad universorum notitiam harum litterarum serie 
volumus pervenire, quod Clemens et Martinus filii Marcelli de Dobra ad nostram personaliter 
accedentes presentiam, exhibuerunt nobis quasdam litteras excellentissimi principis domini 
Stephani illustris regis Hungarie etc. hunc tenorem continentes: Stephanus Dei gratia iunior rex 
Hungarie, dux Transsilvanus, dominus Comanorum fidelibus suis capitulo ecclesie de Kew 
salutem et gratiam. Cum nos attendentes fidelitates et servitiorum merita Clementis et Martini 
filiorum Marcelli, que iidem nobis impenderunt fideliter et devote, in recompensationem 
servitiorum eorundem volentes grata vicissitudine eisdem occurrere, quamquam pro modico, 
reputemus, quod ad presens agimus respectu eorum, que facere intendimus, terram Kezy1268, 
que immediate ad castrum Bachiensem spectabat et pertinebat a iurisdictione eiusdem castri 
penitus eximendo et memoratis Clementino et Martino filiis Marcelli, ac suis heredibus 
heredumve successoribus, perpetuo contulimus et in filios filiorum irrevocabiliter possidendam, 
et quia nunc ad presens ipsi reambulatione metarum et statutione eiusdem terre memorate Kezy, 
plurimum indigerent ideo fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus vestrum 
mittatis hominem pro testimonio fidedignem, quo presente Laurentius aut Mathias vel Iacobus 
filii Sandrini de Zenthpeter sive Philipus filius Galad de Kurch aliis absentibus homo noster ad 
                                                 
1264 Az átíró oklevél datálására ld. REG. PAL. 131. sz. 
1265 Grech: Csánki II. 150. 
1266 Borsa Iván megfigyelte, hogy 1321 előtt minden parancslevélben csak egy személy van megnevezve királyi 
emberként, ld. REG. ARP. II/4. 3702. sz., ld még ENGEL 2003a. 581.  
1267 Veres Kristóf György kutatásai alapján, ld. készülő doktori disszertációját (ezen tétele még nem áll kiadás 
alatt). 
1268 Keszi, Bács vm. Csánki II. 154. 
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faciem terre predicte Kezy vocate vicinis et commetaneis eiusdem in ibi legittime convocatis et 
presentibus accedendo reambulando eandem terram Kezy vocatum et metam eiusdem erigendo 
et a qualibet terra separando et post erectione metarum statuat eandem eisdem Clementino et 
Martino nostre nove donationis titulo perpetuo possidendam si non fuerit contradictum et 
contradictores vero si quo fuerint, citet ipsos contra eosdem Clementem et Martinum nostram 
in presentiam ad terminum competentem rationem contradictionis ipsorum reddituros et post 
hec ipsius reambulationis metarum et statutionis seriem ut fuerit expediens, nobis fideliter 
rescribatis. Datum prope Zoliwm, secundo die festi Beati Ladislai regis, anno Domini millesimo 
ducentesimo sexagesimo tertio. Nos itaque mandatis eiusdem domini nostri regis in omnibus 
obedire cupiens ut tenemur unacum prenominato Laurentio filio Sandrini de Zenthpeter, 
homine dicti domini nostri regis, unum ex nobis, videlicet honorabilem magistrum Udalricum 
socium et concanonicum nostrum ad premissam exequendam nostro pro testimonio 
transmissimus fidedignum, qui deinde ad nos redeuntes nobis concorditer retulerunt eomodo 
quod ipsi die sequenti festi Beati Bartholomei apostoli proxime preteriti ad faciem prefate terre 
Kezy vocate, vicinis et commetaneis suis universis et signanter Philippum filium Galad de 
Kyrth, Thomam de Dobia (?) Pawel de Kezy, Bencz de Thegefalwa, Briccium et Petrum filios 
Ipoliti1269 de Abelbodon inibi legittime convocatis et presentibus accessissent et eandem terram 
predictam metaliter reambulassent et a qualibet terra separassent et distinguissent sub istis 
signis metalibus prima scilicet meta incipit de parte occidentali et ibi sunt dua mete, quarum 
una est a parte orientali pertinet ipsis Clementino et Martino, altera vero que est a parte 
occidentali est meta predicte terre, deinde vadit ad ecclesiam Sancti Jacobi et ibi sunt due mete, 
quarum una est meta predicte ecclesie, altera vero terre supranominate, deinde protenditur ad 
partem aquilonalem, et ibi sunt due mete castri, ab inde protenditur super eodem spatio ad 
Zylbach, per multas metas antiquas, que [similiter dicuntur]1270 mete castri. Exinde protenditur 
ad partem orientalem, ibi coniunguntur mete dictorum Clementini et Martini, et terminatur terra 
predicta et sicut ipsa terra Kezy se ostendebat [- - -] octo scilicet [- - - villarum que - - -]1271 sunt 
hec: Zenth[- - -]kezy, Bodogazzonkezy, Pawolkezy alio nomine Bwlkezy, Kerezthenteleke, 
Egres Zenthpeter, Casteltheleke et Mathickakyirth, easdemque reambulando annotatis 
Clementino et Martino filiis [- - -] Marcelli [- - - - - -]1272 domini nostri regis nove donationis 
titulo statuissent perpetuo possidendam. Nullo penitus contradictore illic nec hec coram nobis 
apperente in cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras 
privilegiales pendentisque sigilli nostri [munimine roboratas]1273 duximus concedendas 
presentibus itaque honorabilibus vestris Johanne preposito, Augustino cantore, Becz custode, 
Paulo Chanadiensis, Udaluco Zegediensis, ceterisque fratribus in eandem ecclesiam feliciter 
Deo famulantibus. Datum quartodecimo die diei prenominate, anno Domini supradicto. 
                                                 
1269 Hibásan mind tárgyesetben. 
1270 Az oklevél e pontokon sérült. Fejér György kiadásában (FEJÉR IV/3. 156–157.) megtalálható egy István ifjabb 
király által kiadott 1263-as oklevél, amelyben olvasható egy – e pontig – szinte szóról szóra jelen sorokkal 
megegyező határjárás; ennek segítségével tettem kísérletet a hiányzó szöveg pótlására. Az átírt királyi oklevélre 
ld. még ZSOLDOS 1999. 124. (különösen a 65. lábjegyzetet). 
1271 Az oklevél sérült, a szöveg olvashatatlan. 
1272 Az oklevél sérülése miatt a szöveg olvashatatlan. 




3. 1265. – A kői káptalan előtt Csépán meg nem nevezett özvegye és gyermekei megegyeznek 
Kalad comes özvegyével annak hitbére ügyében.  
Eredeti, hártya. Függőpecsétje megvan, a pecsétmező ábrája viszont teljesen megsemmisült. Alul chirographált. 
DL 76147. Kiadás: Zichy I. 14–15.  
 
4. 1271.1274 – A kői káptalan előtt megjelent egyrészről Luthard fia: Tamás comes a maga és 
apja nevében, valamint Jakodi-i Simon és Bánk, akik a Szerém megyei Nyárád birtok ügyében 
megegyeztek.  
Eredeti, hártya, alul chirographált. DL 65660.  
Universis Christi fidelibus presentem paginam inspecturis capitulum ecclesie de Kw salutem in 
omnium Salvatore ad universitatis notitiam tenore presentium volumus pervenire, quod 
constitutis in nostra presentia Thoma filio Luthardi comitis tam pro se, quam pro ipso patre suo, 
ut per litteras suas idem Luthardi comes nos servavit ab una parte, Symone et Bank de Jacodi 
ex altera. Iidem pariter proposuerunt, quod causa que super terra Narad vocata inter ipsos fiut 
ventilata super quam in duellum coram domino rege habebant, mediantibus probis viris pro 
bono pacis in concordiam pervenissent et ipsam terram Narad1275 ipse Thomas ex parte sua et 
patris sui Lothardi comitis secundum separationem et adiacentiam ipsorum metarum dimisit et 
reliquit ipsis Simoni et Bank et eorundem heredibus iure perpetuo possidendam coram nobis in 
cuius rei testimonium presentes pro instantiam ipsius Thome ad robur perpetuo firmitatis 
eisdem Simoni et Bank concessimus. Sigillo nostro roboratas et alphabeto intercisas. Datum 
anno Domini Mo CCo LXXo Io. Lukach preposito, Petro cantore, Jacobo custode, ceterisque 
fratribus in ecclesia [Dei exi]stentibus. 
 
5. 1278 – A kői káptalan oklevele szerint az örökös nélkül elhunyt Gergely fia: Lőrinc Szerém 
megyei Salamun1276 nevű földjét Reg szerémi ispán és testvére, Gergely öröklik meg. 
Eredeti, hártya, felül chirographált. Hátlapi feljegyzés: Fassionalis super possessionem Salumun, quem aliter nunc 
dicitur Sandyncz. Emellett kora újkori kézzel jegyzett tartalmi összefoglaló. függőpecsét mezeje megsemmisült. 
SNA Révay cs. közp. lt. Oklevelek Sirmium 1 6. (DF 259488.). Kiadás: CDCr VI. 277–278., HO VI. 234–235. 
 
                                                 
1274 A DL-DF adatbázisban tévesen 1272-es dátum szerepel. 
1275 Narad: Szerém vm. (Csánki II. 250.) 
1276 Salamun: Szerém vm. Csánki II. 252. 
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6. 1286 körül – A kői káptalan átírja IV. László király 1286-ban kelt oklevelét, amelyben a 
király átírja és megerősíti saját korábbi adománylevelét, amelyben Marcell fia: Severidusnak 
adományozta a valkó megyei Ibrány1277 birtok. 
Tartalmi átírás III. András király 1294. április 3-án kelt oklevelében. HDA Obitelj Drašković: Arhivum maius 12 
8. (DF 283666.). Kiadás: CDCr VII. 172–173. Az átírt királyi oklevelet ld. RA 3414., HO VI. 318. 
 
7. 1287. – A kői káptalan által ismeretlen helyszínre kiküldött név szerint nem ismert hiteleshelyi 
tanúja előtt P[- - -] comes fia: Jakab felvallást tett: mivel édesanyja férjhez ment Henrik comes-
hez, jegyajándékát saját jóindulatából a mondott Henrik comes-nek teljesítette. 
Eredeti, sérült hártya, alul chirographált. Ép állapotban fennmaradt függőpecsét. DL 1218. Kiadás: CDCr VI. 608., 
Fejér V/3. 383–384. 
 
8. 1292. – A kői káptalan előtt Luthard comes fia: Ludhard és Dénes valamint frater-ük, Endre 
fia: Mortunus megegyeznek Szerém és Somogy megyei birtokok elosztásáról.  
Teljes szövegű átírás a kői káptalan 1298-ban kiadott oklevelében (ld. a 11. sz. oklevelet!). SNA Pálffy cs. bazini 
ága. Acta Czoboriana 1593 (DF 266171.).  
Universis Christi fidelibus presens scriptum inspecturis capitulum ecclesie de Kw salutem in 
Domino Salvatore. Ad universorum notitiam tenore presentium volumus pervenire, quod 
Dyonisius et Ludhardus filii Ludhardi comitis ac Mortunus filius Endree fratris eorundem 
constituti coram nobis talem divisionem inter se fuisse factam sunt professi, quod terra Dragan, 
que Scenthelia vocatur al[iis]1278 cum omnibus utilitatibus Tynnia cum Gungna similiter cum 
omnibus utilitatibus, item terra Apa cum Buzias in Syrmia existenti cum omnibus utilitatibus 
et pertinentiis cessisset in ius et proprietatem Dyonisii comitis fratris eorundem iure perpetuo 
possidenda, possessio autem que Otok vocatur cum omnibus utilitatibus et etiam Iarumpna, 
item Zakwn et Berzence1279 in comitatu Symigiensi sunt et Feuldwar que ibi est ubi aqua Mura 
cadet in aquam Drawa remansissent ad usum Ludhardi et Mortunus et ipsorum heredibus iure 
perpetuo possidenda. Preterea iidem Dyonisius et Ludhadus ac Mortunus taliter inter se coram 
nobis obligarunt, ut quamdiu ipsi vivent nunquam divisio fieri poterit inter ipsos nec inter 
heredes eorundem. In cuius rei testimonium presentes ad instantiam partium concessimus 
sigillo nostro roboratas et alphabeto intercisas. Datum anno Domini Mo CCo nonagesimo 
secundo, Luka preposito, Symone lectore, Anthonio cantore, Gabriele custode ceterisque 
fratribus in ecclesia Dei ministrantibus. 
 
                                                 
1277 Ibran: Valkó vm., Csánki II. 319. 
1278 Szakadás miatt a szó vége elveszett. 
1279 Berzence: Csánki II. 572. 
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9. 1292. – A kői káptalan előtt megjelent egyrészről Luthard comes fiai: Dénes és Luthard, 
valamint frater-ük, Endre fia: Mortunus, valamint Mortunus nőági rokona, Péter fia: Gergely 
comes, másrészről Marouth-i Mihály fia: István örökös nélkül elhunyt cognatus-uk, Mortunus 
fia: Tamás öröksége felett megegyezés alapján megosztoznak. 
Tartalmi átírás Drugeth Miklós nádor 1355. február 18-án kelt oklevelében, amely I. Lajos király 1357. május 13-
án kelt diplomájában maradt fenn. Átírásai: DL 41310., 50267. Kiadása: CDCr XII. 272–274., AO VI. 263–265. 
 
10. 1297. – A kői káptalan előtt Márk comes fia: Jakab meg nem nevezett nővére férjének, 
Nester fia: Teodornak adományozta Harsanker és Zenuk (máshol Harsánykér és Nyék)1280 
birtokokat. 
Az oklevél teljes szövegű átírása három dokumentumban maradt fenn: 1. A kői káptalan 1424. augusztus 15-én 
kelt oklevelében (Pálffy cs. közp. lt. Oklevelek 1424 A (DF 254755.)). 2. Ugyanezen átíró-átírt oklevél 18. századi 
másolatában (SNA Pálffy cs. bazini ága. Acta Czoboriana 240. (DF 266097.)) 3. Az első számú oklevél 1783-as 
másolatában (DL 1483.). Kiadása: AO XII. 610. (a kiadás a DF 254755. alapján készült).   
 
11. 1298. – A kői káptalan – megbizonyosodva annak hitelességéről – átírja saját 1292-ben 
kiadott oklevelét, amelyet Szerém és Somogy megyei birtokok felosztásának ügyében adott 
ki.1281 
Eredeti, hártya, felül chirographált. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Divisionalis super Synchylye, valamint 
kora újkori feljegyzés.  Emellett kora újkori feljegyzések. Függőpecsét zsinórja. SNA Pálffy cs. bazini ága. Acta 
Czoboriana 1593 (DF 266171.).  
Universis Christi fidelibus presens scriptum inspecturis capitulum ecclesie de Kw salutem in 
omnium Salvatore. Ad universorum notitiam tenore presentium volumus pervenire, quod 
Johannes filius Zemere serviens Mortunus filii Endree vice et nomine ipsius domini sui ad 
nostram accedens presentiam exhibuit nobis privilegium nostrum super divisione possessionum 
inter Dyonisium et Luthardum filios Luthardi et ipsum Mortunus dominum suum confectum 
petens a nobis iamdicti domini sui nomine, quod quia ipsum privilegium continguntur ex aque 
tractu aliqualiter maculatum fuerat nos reinvento eiusdem alio pari quod in camera ecclesie 
nostre remanserat et ipsam pariam in unum conferentes predicto domino suo tenorem dicti 
privilegii innovaremus, cuius idem privilegium tenor talis est: (Itt következik a kői káptalan 
1292. évi oklevele).1282 Nos itaque ipsius privilegii in camera ecclesie nostre aliud par 
reinventum cum alio suo pari conferentes diligenter invenimus concordare et de verbo ad 
verbum presentibus nostris litteris iconferentes sigilli nostri munimine duximus roborandum. 
Anno Dominice incarnationis Mo CCo nonagesimo octavo, magistris Luka preposito, Petro 
lectore, Valentino cantore, Gabriele custode ceterisque fratribus in ecclesia Dei existentibus. 
                                                 
1280 DF 266097. Harsánykér: Bács vm., Györffy I. 222., Nyék: Bács vm., Györffy I. 228. 
1281 Az átírt oklevelet ld. jelen okmánytár 8. sz. oklevele alatt! 




12. 1303. február 27. – A kői káptalan előtt Batyz fia: Benedek a Valkó megyei Ikurd1283 föld 
felét a Szent Péter apostol-egyház felével együtt eladja Orbán comes-nek és fiainak 12 
márkáért.  
Eredeti, hártya, felül chirographált. Jó állapotban fennmaradt függőpecsét. Hátlapi feljegyzés: kora újkori 
feljegyzés. SNA Zay cs. ugróci lt. Krasznecz-elenchus A 1. (DF 265543.) Megjegyzés: tartalmát átírja a 
szenternyei székeskáptalan 1314. február 22-én, ezt ld. a szenternyei okmánytár 8. sz. oklevelét. Az átírás 
regesztáját ld. ANJOU-OKLT. III. 696. sz.  
Universis Christi fidelibus presens scriptum inspecturis capitulum ecclesie de Kw salutem in 
omnium Salvatore. Ad universorum notitiam tenore presentium volumus pervenire, quod 
Benedictus filius Batyz dimidietatem terre Ikuyrd vocate in comitatu Wolkoyensi existentis 
quam Ompud comes filie sue maiori nomine Pericha uxori videlicet Iuanka donaverat super 
qua inter ipsum Benedictum et Iuankam lis et contentio sicut partes retulerunt diutius fuit 
ventilata et tandem pace et ordinatione inter se reformata pro sex marcis et fertone ab ipso 
Iuanka redemptam confessus est coram nobis vendidisse Vrbanus (sic!) comiti et filiis eiusdem 
Matheo, Paulo et Michaeli pro decem et duabus marcis plene ab eisdem receptis ex permissione 
consensu et beneplacito Keleed filii Endree proximi sui de eadem Ikuyrd et Demetrii filii 
Johannis vicini et conmetanei sui similiter in nostri presentia conparentium in filios filiorum 
suorum iure perpetuo et irrevocabiliter possidendam. Eadem tamen terra in dicta Ikuyrd est a 
parte orientali cum dimidietate ecclesie in honore Beati Petri apostoli in eadem fundate et silve 
ac aliarum utilitatum suarum versus eandem plagam existentium. In cuius rei memoriam 
perpetuamque firmitatem presentes litteras nostras privilegiales ad instantiam et petitionem 
partium predictarum concessimus sigilli nostri munimine roboratas et alphabeto intercisas. 
Anno Domini Mo CCCo tertio IIIo Kalendas Martii, magistris Lu[ka] preposito, [Pe]tro lectore, 
Johanne cantore, Gabriele custode ceterisque canonicis ibidem Domino famulan[tibus iugiter 
et deuote]. 
 
13. 1303. – A kői káptalan előtt a Valkó megyei Myxse fia: Opor és annak frater-e, András fia: 
István megerősítik azt az adományt, amelyet frater-ük, Ompud fia: János tett az összes birtoka 
harmad részére, különösen a Baza folyón túl fekvő Csütörtökhely, Purbisfalva és 
Hursinafalva1284 nevű falvakra vonatkozólag soror-a, Lekche-i Iván fia: Miklós felesége és 
gener-e, Miklós számára. 
Tartalmi átírás: 1. Miklós macsói bán 1338. november 1-én kelt oklevelében, amely ugyanazon bán ugyanazon év 
november 22-én kelt oklevelében maradt fenn (DL 40790.) 2. Az egyes pontban leírt oklevél átírásában, amely I. 
Károly király 1340. május 1-én kelt oklevelében maradt fenn, amely I. Lajos király 1345. október 5-én kelt 
diplomájában került átírásra (DL 40989.). Kiadás: CDCr X. 427. (1. sz.-ról), AO IV. 538. (2. sz.-ról) 
                                                 
1283 Ikuyrd: CSÁNKI II. 353.   




14. 1308. 03. 13. – A kői káptalan előtt I. Károly király parancsának eleget téve megjelentek 
Urbanus fiai: Pál és Mihály a Valkó, Szerém és Bács vármegyékből érkezett tanúikkal, akik 
egybehangzóan elmondták, hogy 1307. október 26-án Urbanus fiai nyolc embert testvérük, 
Máté és rokonuk, Fábián halála miatt a hospesek emberével együtt lefogattak, majd elengedtek.  
Eredeti, papír. Hátoldalán tartalmi összefoglaló: Memorialis pro Paulo et Michaele filiis Urbanus contra Marhiam 
et Zada ac alios hospites de Sancto Demetrio ad octavas medii XL proxime nunc venturas coram domino rege. 
Hátoldalán kör alakú rányomott pecsét töredéke. SNA, Zay család ugóci levéltára A. 3. (DF 285246.) Regeszta: 
ANJOU-OKLT. II. 321. sz. 
Nos capitulum ecclesie de Kw damus pro memoria, quod cum secundum continentiam 
litterarum memorialium domini Karoli, illustris regi Hungarie, domini nostri Paulus et Mychael 
filii Urbanus in quindenis Cynerum testes de tribus comitatibus, videlicet Bachiensis, 
Syrmiensis et de Wolko contra Machyani et Zada, ac alios hospites de Sancto Demetrio coram 
nobis producere debuissent. Super eo videlicet quod ipsi octo homines pro morte Methie, fratris 
eorundem et Fabyani, cognati ipsorum ordine iudicario cum homine eorundem hospitum 
fecissent capituari et eisdem ad decinendum reliquissent, ex quibus iidem hospites, tres 
homines, videlicet Symonem, castellanum de [La]guech1285, Georgium fratrem eiusdem et 
Nicolaum dictum Zeube captuasse denegassent, quinque vero assumpsissent per eosdem 
Paulum et Michaele fecisse captuari ipso adveniente termino propriis Paulus et Michael testes 
de predictis tribus comitatibus prout debebant produxerunt, qui idem testes dum per nos fuissent 
requisiti concorditer retulerunt, quod in festo Beati Demetrii martyris Paulus et Michael filii 
Urbanus predicti octo homines pro morte Mathie fratris eorum et Fabiani cognati ipsorum cum 
homine predictorum hospicium fecissent captivari et eisdem ad detinendum reliquissent 
quorum videlicet nomina captuorum sunt expressa1286 superius videlicet testium nomina 
nobilium de comitatu Syrmiense sunt hec: videlicet magister Pascasius de Bykun, irem 
Ladislaus filius Pausa cum servienstibus suis, Andrea scilicet filio Tertius, Petro filo Kelyani et 
Valentino fratre eidem, Blasio de Bykato, Mark filio Cysa item Paulus rotundus cum Petro 
Chepani serviente suo, item Nicolaus, Michael et Laurentius filii Chaba cum servientibus 
ipsorum: Emerico, Symone, Petro filio Mortunus (?), Paulo filio Petri, Petro filio Chepani et 
Ykerch, item Pousa dictus Latur, item Stephanus filius Alexii, item Martinus filius Laurentii, 
item Stephanus filius Gregorii bani, item Johannes dictus sud(us?), item Leonardus de Dobra, 
item Jacobus Zaz, item Stephanus filius Ders, item Georgius de Mochol, item Doma et Michael 
de Kenez, item Johannes de Belyan, item Blasius filius Mortun de Damiand, item Stephanus 
filius Laurentii de Hodus, item Petrus filius Alexii de Sancta Cruce, item Thomas filius 
Zyguech, item Johannes filius Pauli, frater Sebastiani, item Valentinus et Thomas filii Laurentii 
de Popi, item Deseu de Belian, item Beke filius Thome de Turia, item Blasius de Ryva, item 
Egidius Damiandi, item Stephanus filius Fulcus, item Michael filius Demetrii filii Vouk, item 
Thomas filius Ipoliti de Buky. Preterea nomina nobilium de comitatu de Wolko sunt hec: 
                                                 
1285 Kristó szerint:  
1286 E szöveg utólag lett az eredeti fölé írva: quorum … expressa szavak ugyanazon kéztől sor felett beszúrva. a 
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Johannes filius isap, item Johannes filius Johannis cum servientibus suis: Thoma videlicet filio 
Both et Martino de Urus, item Thomas filius Kyrus cum servientibus suis: Emerico de Beke et 
Deseu de eadem, Mathio filio Elye similiter de eadem, Stephanus de Alarg et Nicolao de eadem, 
item Ladislaus filius Nicolai cum servientibus suis: Dionisio videlicet filio Both, Petro filio 
Georgii, Michaele filio Symonis et altero Michaele filio Michael de Urus et Stephano serviente 
eidem, item Nicolaus filius Geleth similiter cum servientibus suis: Paulo filio Thome, Matheo 
filio Markus, Andrea filio Charna et Andrea filio Lucach et Lucach similiter serviente eiusdem, 
item Johannes filius Dionisii et Andreas frater eiusdem cum servientibus ipsorum: Duka, Beke, 
Johanne filio Zemk, Blasio filio Andree et Vito filio Thome villici, item Georgius de Dorno, 
item Stephanus filius Johannis, item Cosmas de Nane, item paulus filius Zennis, Item Thomas 
et Johannes filii Iwanka cum servientibus ipsorum: Andrea filio Iwan, Petro filio Farkas, 
Dominico filio Petri, Alex filio Petri, Blasio filio Mike, Georgio filio Nicolai, Stephano filio 
Peterke. Item Herka cum servientibus suis: Petro filio Johannis, Benedicto filio Bedech, Petro 
Burian et Nicolao filio Sceg, item Michael magistri serviens Blasii filii Mauritii, item 
Sebastianus, item Johannes de Uyfalu, item Viodol de Zumbur, item Petrus filius Galli de 
eadem, item Dominicus filis Gula, Ivan, Valentinus filius Peterke servientes magistri Stephani 
filii Michaeli de Moroth. Item Paulus filius Emerici cum servientibus suis: Fabiano videlicet et 
Nicolao. Preterea nomina testium nobilium de comitatu Bechiensi sunt hec: paulus filius 
Geneccus, item Johannes filius Gotharth, item Johannes dictus finta, item Georgius filius 
Emerici, item Thomas de Sancto Iwan, item Alex filius Mortim, item Johannes de Urs, item 
Thomas de Fyr, item Michael filius Georgii de Zeult, item item Stephanus de Bancha, item 
Vodos et Johannes Turs, item Dominicus filius Mark de Bipak, item Nicolaus filius Symon de 
Bancha, item Petrus filius Pauli de Boincha, item Michael filius Iwanka de eadem, item item 
Dominicus de eadem, item Martinus filius Gerfas de eadem, item Jacobus filius Cosme de 
Sancto Jacobo, item Laurentius filius Roma de Chyr, item Nicolaus de Chyr, item Gregorius de 
Vis, item Vid de Kopolch, item magister Bas quarto se, item Teodorus filius Noster (!), item 
Ladislaus filius Leustah, item Mychael filius Mychaeli de Ur[s], item Petrus de Zerend, item 
Thomas filius Sebred secundo se, item Johannes filius Dyonisii, item comes Herenth, item 
Nicolaus filius Bece, item Benedictus de Bodon, item Petrus filius Ipolth, item Egidius filius 
Othmar, item Yberth, item Dominicus Vruz, item Nicolaus de Urs, item Mark filius Theodorii, 
item Johannes de Urs, item Cosmas maior exercitus et Blasius filius Stephani, item Johannes 
filius Bartholomei, item Nicolaus filius Heym, item Michael filius Haim, item Barnabas filius 
Theodori, item Mathevka, item Stephanus filius Nicolai de Kisad, item Michael dictus Chak, 
item Nicolaus filius Bodon, item Petrus filius Pauli, de Paulus, item Gal filius Elie de rad, item 
Thomas, Georgius, Andreas de Kobol, item Johannes filius Philippi et Ambrosius, item Thomas 
filius Pousa et Nicolaus filius Petri, item Bartholomeus de Cherig, item Johannes filius Mathie, 
item Ladislaus filius Dyonisii, item Benedictus de Teyan, item Michael de Kyrchmen, item 
Valentinus de Lengel, item Petrus filius Theodorii de Kyurth, item Mathevka filius Balad, item 
Fabianus de Bodun, item Fabianus filius pauli et Beke, item Jacobus filius Laurentii et Paulus 
frater eiusdem de Purdach, item Cosmas filius Thome de Warnog, item Ipolitus filius Symon 
de Petel, item Petrus filius Peterke de Feldvar, item Valentinus et beke de Kyrth. Partes ante 
iuxta continentiam earundem litterarum domini nostri regi in octavas medii XLo proxime nunc 
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venturis, coram eodem domino rege comparere tenebuntur. Datum feria quarta proxima post 
festum Dominicam Reminescere, anno Domini Mo CCCo VIIIo. 
 
15. 1308. november 19. előtt – A kői káptalan memoriális oklevele szerint Pál fia: Miklós Bács 
megyei nemesnek november 19-én tizedmagával meg kell jelennie a Bács megyei Sebesszeg1287 
birtokon, ahol állítólag részbirtokos volt, és esküt kell tennie azon a határon, amelytől őt Karon-
i Csaba fiai tilalmazták.  
Említés a kői káptalan 1308. november 19. után kiadott oklevelében. DL 1728. Kiadás: AO I. 162. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. II. 489. sz. 
 
16. 1308. november 19. után – A kői káptalan előtt megjelent az általa korábban megidézett 
(ld. 15. sz. oklevél) Pál fia: Miklós Bács megyei nemes, akinek kérésére a káptalan kiküldte 
emberét, aki visszatérve elmondta, hogy Miklós az oklevélben felsorolt társaival együtt a vitatott 
földhatárnál, Sebesszeg birtokon a káptalan emberének jelenlétében letették az esküt arról, 
hogy a nevezett birtokban Csaba fiainak, illetve mint rokonok, Miklósnak az elődei egykor 
felosztást eszközöltek, és attól kezdve a nekik jutott részt Miklós ősei és Miklós örökség jogán 
tartottak. Csaba fia: Mihály a maga és testvérei nevében elismeri, hogy Miklós és társai letették 
az esküt.  
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés két különböző kézzel: Composicio nobilium de Bancha; Super Sebuszewg. 
Függőpecsét fonala. DL 1728. Kiadás: AO I. 162–164. Regeszta: ANJOU-OKLT. II. 490. sz. 
 
 
17. 1309. április 25. után – A kői káptalan átírja Narnia-i Péter fia: Cambius megbízólevelét, 
amelyben Narnia-i Pál fia: Angelus nyitrai főesperes és bíborosi káplán megbízza Cambiust, 
hogy betegsége miatt képviselje Tamás esztergomi érsek előtt László szerémi püspök ellenében.. 
Említés. Kiadás: Acta Gent. 322. Regeszta: ANJOU-OKLT. II. 614. sz. 
 
18. (1313.) – A kői káptalan Csente1288 falu része ügyében pecsétjével megerősített 
chirographált oklevelet ad ki. 
Az oklevél elveszett, Jerney János 1855-ös tanulmányában hivatkozik rá: JERNEY 1855. 63. 
 
                                                 
1287 Sebussceg: Bács vm. CSÁNKI II. 160. 
1288 Chentei: Bodrog vm., CSÁNKI II. 195. 
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19. 1316. november 15. előtt – A Kői káptalan privilegiális oklevele szerint Pál comes és 
testvérei Pobor1289 birtokon vámot szednek. 
Említés I. Károly király 1316. november 15-én kiadott oklevelében, amely ugyanő 1323. máj. 23-án kelt 
oklevelében maradt fenn, amely I. Lajos király 1362. jan. 25-én kiadott oklevelében került átírásra.  SNA Zay cs. 
ugróci lt. A. 11. (Df. 285 254.).1290 Regeszta: ANJOU-OKLT. IV. 352. sz.  
…in litteris privilegialibus honorabilis capituli ecclesie de Kw per predictum comitem Paulum 
nobis exhibitis, tenorem priorum nostrarum privilegialium litterarum super collatione ipsius 
possessionis Pobor vocate eidem comiti Paulo et fratribus suis prescriptis facta continentibus 
tributum super ipsa exigi deberi vidimus contineri. 
 
20. 1317. augusztus 14. – A kői káptalan előtt Pardan-i Albert fia: Lampert és ugyanoda való 
említett Albert fia Simon fia: Pál a Bodrog megyei Csente birtokban levő részük harmadát, 
amely a bácsi kápt. privilegiális oklevele1291 révén Lőrinc mester bácsi préposttól jutott 
hozzájuk, a személyesen megjelent ugyancsak Pardan-i Egyednek, gener-üknek adják. Ha 
Egyed örökös nélkül halna meg, a rész Lampertre és Pálra szálljon vissza, ha Pál halna meg 
örökös nélkül, részén Lampert és Egyed egyenlően osztozzanak meg, ha pedig Lampert, akkor 
részét Pál és Egyed osszák fel maguk között. Ha hármójuk közül egyvalaki lesz a túlélő, az egész 
rész őt illesse, feltéve, hogy a másik kettőnek nincs örököse.  
Átírás I. Károly király 1332. május 22-én kiadott oklevelében. DL 58 469. Regeszta: ANJOU-OKLT. IV. 541. sz.  
Nos capitulum ecclesie de Kw memorie commendamus, quod magister Lampertus filius Alberti 
de Pardan et Paulus filius Symonis filii eiusdem Alberti de eadem Pardan ab una parte, item 
Egidius similiter de eadem Pardan genere ipsorum, coram nobus ab altera constituti. Iidem 
Lampertus et Paulus, sunt confessi coram nobis vivavoce, ut ipsi portionis eorum possessionarie 
tertiam partem in possessione Chente in comitatu de Budrug existentis rationem proximitatis et 
pecunie a magistro Laurentio preposito ecclesie Bachyensis iuxta continentiam litterarum 
privilegialium eiusdem capituli Bachyensis, eis devolute eidem Egidio et per eum suis 
heredibus heredumque suorum successoribus iure perpetuo et irrevocabiliter possidendam, 
tenendam, pariter et habendam, tam ratione proximitatis, quam pro eo, quia eos in omni causa 
et processu causarum eorum ope et auxilio, immo datis eis quindecim marcis ipsas adiuvisset, 
donassent et perpetuassent, quinimo dederunt, donaverunt et perpetuerunt, coram nobis nullum 
ius nullumque dominium et proprietatem sibi in ipsa tertia parte reservando, scilicet ius et 
dominium totum ipsius Egidii et suorum successorum introducendo ad eandem obligando, sese 
parte utreque ut si ipsum Egidium sine herede mori contingeret, quod absit extunc portio eius 
iterato ipsis Lamperto et Paulo devolveretur, si vero ipse Paulus sine herede decederet de hac 
vite, extunc portio ipsius Pauli, Laperto et Egidio pariter divideretur, si autem ipsum 
Lampertum demigrere accederet, de hac luce extunc hii duo Paulus et Egidius predicti 
                                                 
1289 Valkó vm., Csánki II. 340. 
1290 A DL-DF adatbázis nem tünteti fel önálló oklevélként. 
1291 Ld. ANJOU-OKLT. IV. 540. sz. 
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divisionem inter se facere debeant de eadem congruentem, si vero, quis ipsorum trium super 
viveret et superstes extisteret, extunc huic superstiti et super viventi totalem eorum portio atque 
pars debeat et devolvatur dummodo si nulli ipsorum duorum remanerent heredes aliquales 
astiterunt etiam intereos et alie ipsorum generationes Johannes videlicet filius Petri et Michael 
filius Michaelis necnon Mychael filius Gregorii, nobiles de dicta possessione Chente, qui 
huiusmodi donationi et venditioni et totius facti et (sic!) ordinationi sive obligationi pium 
probuerunt consensum et assensum, et eundem Egidium et suos heredes tamquam 
generationales eorum assumpserunt in predictam possessionem Chente superius nominatam. 
Datum in vigilia Assumptionis Beate Virginis, anno Domini Mo CCCo decimo septimo. 
 
21. 1317.1292 – A kői kápalan előtt Chenthei-i Gergely fia: Mihálynak a rokona, Albert fia: 
Lampert iránti szeretet miatt – továbbá mert visszaszerezte a hozzá tartozó Csente birtok 
negyed részéről szóló oklevelet más rokonaitól – a haszonélvezetből csak rész felét adták, s ha 
örökös nélkül halna meg, ő e negyedrészt is Lampertnek adja.  
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés: Super portione Michaelis filii Gregorii Chempte habitam, quam dedit Lamperto 
filio Alberti propter proximitatem. Ettől különböző kézzel: Chente. Ép állapotban fennmaradt függőpecsét. DL 
58448. Kiadás: CDCr VIII. 472. Regeszta: ANJOU-OKLT. IV. 684. sz.  
 
22. 1318. január 20. – A kői káptalan előtt Zaca-i László fia: László mester eltiltja frater-ét, 
András fia: Jánost Halag1293 birtok eladásától, valamint mindenkit eltilt annak 
megvásárlásától, mivel Halag birtok felosztás révén őt illeti meg. 
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Inhibitio facta pro Ladislao filio Ladislai contra Johannem 
filium Andree, fratris sui super possessionem Halas. Hátoldalán kör alakú rányomott pecsét töredéke. DL 1909. 
Kiadás: AO I. 454. Regeszta: ANJOU-OKLT. V. 19. sz. 
 
23. 1318. – A kői káptalan előtt Feldy-nek mondott Péter fia: Jakab Bács megyei nemes Bács 
megyei Acha birtokát eladja a szintén jelen levő Bács megyei Futagh-i Dénes mesternek és 
Vörös Tivadar comesnek.  
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Venditionalis super [- - -] Archa. Ép állapotban fennmaradt 
függőpecsét. DL 1941. Regeszta: ANJOU-OKLT. V. 347. sz. 
Universis Christi fidelibus presens scriptum inspecturis capitulum ecclesie de Kw salutem in 
omnium Salvatore. Ad universorum notitiam tenore presentium volumus pervenire, quod 
Jacobo filio Petri dicti Feldy nobile de comitatu Bachiensi ab una parte, item magistro Dyoniso 
de Futagh et comite Theodoro Rufo nobilibus dicti comitatus ab altera coram nobis constitutis 
                                                 
1292 Lehetséges, hogy megegyezik a 18. sz. oklevéllel. 
1293 Valószínűleg a Bodrog megyei Halasról van szó, a hátlapi feljegyzésen is a Halas név szerepel. Halasra ld. 
CSÁNKI II. 190.  
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idem Jacobus filius Petri memorati dixit et confessus est quandam possessionem suam Acha 
vocatam in comitatu Bachiensi antedicto existentem, inqua scilicet possessione ecclesiam ad 
honorem Beate Margarete [Vi]rginis dixit etiam constructam cum omnibus utilitatibus suis et 
pertinentiis quibuslibet ad eandem spectantibus eisdem magistro Dyoniso et comiti Theodoro 
[- - -]decim1294 marcis plene ab ipsis receptis et habitis perpetuo et irrevocabiliter in filios 
filiorum et heredes vendidisse tali modo, quod magister Dyon[isius] et comes Theodorus 
antedicti ac eorum posteri in dicta possessione Acha locum curie valde largum, in quo Jacobus 
prenotatus cum omni[bus] proximis et cognatis manere valeat ac terram sufficientem ad 
arandum ipsi Jacobo et eius heredibus nichilominus dare tenebun[tur], nichil autem collecte seu 
actionis vel servitii aliqualis idem Jacobus et sui heredes ac proximi vel cognati eorum posteri 
prelibatis magistro Dyonisio et comiti Theodoro ac posteris eorundem exhibere tenebuntur, nisi 
quitquid sponte volunt exhibebunt scilicet iamdictus Jacobus sicut vult servare proximos suos 
in sua curia liberam habebit servandi facultatem. In cuius rei memoriam et perpetuam 
firmitatem presentes concessimus sigillo nostro communitas et alphabeto intercisas. Anno 
Domini millesimo CCCo decimo octavo discretis viris magistri Johanne preposito, Ladislao 
lectore, Ladislao cantore, Michaele custode ceterisque canonicis in ecclesia Dei Christo iugiter 
famulantibus et devote. 
 
24. 1323. december 10. előtt – A kői káptalan tudatja, hogy Phile fiai: Miklós és Péter mesterek 
Lőrinc fia: Lászlótól és Péter fia: Istvántól anyjuk, Isalch leánynegyedeként adott Haranfolua 
földeket, a Dumbow birtokon a Rachafolua felől lévő földrészt és Dumbou faluban a hat 
udvarház-telket 20 márkáért megváltották. 
Említés I. Károly király 1323. december 10-én kelt oklevelében (DL 2080.), amely fennmaradt a bácsi káptalan 
1332. október 13-i átírásában (DL 33572.) is. Kiadás: CDCr IX. 153. Regeszta: ANJOU-OKLT. VII. 646. sz. 
 
25. 1323. – A kői káptalan előtt Miklós fia Gergely mester fia: Miklós mester az atyja által 
szerzett és örökség címén neki jutott Valkó megyei Pacsinta nevű birtokát nővérének, 
Margitnak, Sanctus Mychael-i Miklós fia: Mihály mester hitvesének és általa Mihálytól 
született örököseinek adja. Ha Miklós mr. kedvezőbb helyzetbe kerül vagy meghal, vagy 
megváltozik az állapota, Margit akkor is bírja a birtokot. Miklós megígéri, hogy a birtokra 
vonatkozó és az adományozás lehetőségét tartalmazó okleveleket átadja Margitnak, valamint 
előadta, hogy az ilyesfajta ingyenes adományozással nem törekszik megfosztani Margitot az őt 
Miklós birtokaiból születés jogán illető résztől.  
Tartalmi átírás Szepesi Jakab országbíró 1. 1374. március 5-én (DL 41929.) és 2. 1377. május 25-én (DL 42046.) 
kelt okleveleiben. Kiadás: CDCr IX. 167–168 (2. sz. átírás alapján). Regeszta: ANJOU-OKLT. VII. 728. sz. 
 
                                                 
1294 Szakadás miatt a szó első fele elveszett. 
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26. 1325. január 28. előtt – A kői káptalan előtt Dyrsy-i Tamás fia: Illés Gergely bán fia: István 
mesterrel, Gatal fia: Miklóssal, Retez kenézzel, Paska fia: Demeterrel, a Derzs1295 birtokrész 
szomszédaival és hét másik nemessel, azok bizonyságával igazolta, hogy a nevezett birtokon 
Tamás mester által kért birtokrész az ő öröksége. 
Említés Sándor országbíró 1325. január 28-án kelt oklevelében. SNA Révay cs. közp. lt. Oklevelek DIV FAM 1 
7. Kiadás: AO II. 177–178.  
 
27. 1326. március 1. előtt – A kői káptalan oklevele a szerém megyei Sziróc és Perholc1296 
birtokok ügyében. 
Említés Köcski Sándor országbíró 1326. március 1-én kiadott oklevelében. DL 33576. Kiadás: CDCr IX. 281.  
 
28. 1327. augusztus 19. – A kői káptalan jelenti I. Károly királynak,1297 hogy eleget téve május 
26-i parancsának László fia: Miklós királyi ember társaságában tanúul kiküldte emberét a 
Szerém megyei Nyék1298 birtokra, ahol azok augusztus 11-én elvégezvén a határjárást 
ellentmondás nélkül iktatták a birtokot Tamás erdélyi vajdának.  
Teljes szövegű átírás, amely I. Károly király 1327. november 27-én kelt oklevelében maradt fenn, amely 
ugyanazon király 1335. november 2-án kiadott diplomájában került átírásra. DL 2431.  Kiadás: AO II. 313–315. 
(kivonatos), CDCr IX. 356–357. Regeszta: ANJOU-OKLT. XI. 406. sz. 
 
29. 1327. augusztus 19. – A kői káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy eleget téve máj. 26-
i parancsának1299 László fia: Miklós királyi ember társaságában tanúul küldte emberét a Bács 
megyei Tamanya1300 birtokra, ahol azok július 22-én elvégezvén e birtok s vele együtt 
Pethefolua és Perehtynfolua puszta faluhelyek határjárását, azokat ellentmondás nélkül Tamás 
erdélyi vajda tulajdonába iktatták. 
Teljes szövegű átírás I. Károly király 1335. november 2-án kelt oklevelében. DL 2433.  Kiadás: AO II. 313–315. 
Regeszta: ANJOU-OKLT. XI. 407. sz. 
 
30. 1328. 06. 14. – A kői káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy eleget téve április 21-i 
parancsának1301 tanúul küldte Wrs-i Beke királyi ember mellé karpapját, Pétert, akik jún. 10-
                                                 
1295 Dyrsy: Bács vm. CSÁNKI II. 136. 
1296 Syroch: CSÁNKI II. 254.; Purho, Purrhow, Purhou: CSÁNKI II. 251. 
1297 A parancslevelet ld. ANJOU-OKLT. XI. 245. sz. 
1298 Nyek: CSÁNKI II. 250. 
1299 A parancslevelet ld. ANJOU-OKLT. XI. 246. sz. 
1300 Thamana: CSÁNKI II. 164. 
1301 A parancslevelet ld. ANJOU-OKLT. XII. 223. sz. 
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én a Bács megyei Kétlugas1302 birtok határjárásátát elvégezték, s azok örök jogú tulajdonába 
Tamás erdélyi vajdát ellentmondás nélkül beiktatták. 
Teljes szövegű átírás I. Károly király 1335. november 2-án kiadott oklevelében. DL 2499. Kiadás: AO III. 208–
209. Regeszta: ANJOU-OKLT. XII. 320. sz. 
 
31. 1329. – A kői káptalan előtt Wolko-i Imre fia Pál fiai: János, Tamás, Péter, Pál és Imre, 
továbbá anyjuk az oklevél keltétől számított 15 évre elzálogosították 50 M. ellenében [Tá. 1.: 
Gara-i István bán fia:] Bothus-nak mondott Jánosnak azon Valkó és Pozsega megyékben fekvő, 
Borh, Újlak és Roholc1303 nevű birtokaik harmadrészét, amelyek királyi adományképpen 
háramlottak rájuk atyjuktól, Imre fia: Páltól.  
Tartalmi átírás Nagymartoni Pál országbíró 1. 1335. június 23-án (DL 33565.) és 1338. július 27-én (DL 33739.) 
kelt okleveleiben. Kiadás: Tá. 1.: CDCr X. 218–219., Tá. 2. CDCr X. 401.1304 Regeszta: ANJOU-OKLT. XIII. 686. 
sz. 
 
32. 1329. november 26. – A kői káptalan előtt Huzybachi-i János fiai: Miklós, Pál, János és 
István mesterek famulus-uk, Fyur-i János fia: Péter útján kinyilatkoztatták, hogy 
unokatestvéreik, a Leveled mellett fekvő Valkó megyei Szentmargitasszony nevű birtokuk 
eladására törekszenek, amelyből nekik káruk származna, ezért a szomszédság jogára 
hivatkozva eltiltják a nevezetteket a szóban forgó birtok eladásától, elzálogosításától és 
bármiféle elidegenítésétől, másokat pedig attól, hogy megpróbálkozzanak a maguk 
bevezettetésével ezen birtokba. 
Eredeti, hártya (?). Hátoldalán rányomott pecsét sejthető. SNA Zay cs. ugróci lt. Krasznecz-elenchus B 1 1. (DF 
265544.) Regeszta: ANJOU-OKLT. XIII. 617. sz. 
Nos capitulum ecclesie de Kw damus pro memoria, quod magistri Nicolaus, Paulus, Johannes 
et Stephanus filii Johannis de Huzyubachi per famulum eorum, nominem Petrum filium 
Johannis de Fyor, nobis fuerunt protestati, ut Petrus filius Orisy, Andreas filius Thome et Keled 
filius Benedicti, fratrueles sui quamdam possessionem eorundem Stephani magistri Caason 
vocatam in comitatu de Volko, iuxta Leveled existentem in ipsorum preiudicium et iacturam 
vendere niterentur unde prohibuerunt eosdem a vendicione, impignoratione, quovismodo 
alienatione possessionis memorate quibuscumque faciendis, et quoslibet alios [- - -] volentes1305 
vel intromittere se nitentes in (?) eadem (sic!), dicendo ipsam ratione commetaneitatis sibi et 
nemini alteri competere ad emendum. Datum die dominica proxima post festum Beate Katerine 
virginis et martiris, anno Domini Mo CCCo XXmo nono. 
                                                 
1302 Kethlugas: CSÁNKI II. 156. 
1303 Valkó vm.: Borh vagy Boró (Csánki II. 280.) és Újlak (Csánki II. 288.), Pozsega vm.: Roholc (Csánki II. 424.) 
1304 Vö. ANJOU-OKLT. XIII. 686. sz. 




33. 1330. június 10. előtt – A kői káptalan idézőlevelében a Morouth-i Mihály mester által 
Crisius fiával: Péterrel szemben indított perben június 10-re tűzi ki a felek számára a királyi 
jelenlét előtti megjelenésük időpontját. 
Említés Nagymartoni Pál országbíró 1331. augusztus 5-én kelt oklevelében. DL 87013.
1306
 
Nos comes Paulus iudex curie (…) significamus (…), quod cum anno Domini millesimo CCCmo 
XXXmo magister Michael de Morouth Petrum filium Crisii legittimum citationis modum 
observando madiantibus litteris capituli ecclesie de Kw citatoriis ad quindenas festi 
Penthecostes ad regie celsitudinis presentiam contra se in causam attraxisset.  
 
34. 1330. július 1. – A kői káptalan tudatja János nádorral, hogy miután a Valkó megyei 
nemesek kérésére elküldte tanúját eme nemesek június 28-i, Valkóvár faluban megtartott 
gyűlésére, ahol a nemesek Gunch-i Miklósnak, a nádor bácsi alispánjának olyan választ adtak 
egy bizonyos 60 M.-nyi pénzösszeggel kapcsolatban, hogy nem tudják ezen összeget egészében 
biztosítani. A nádornak az ezen ügy elintézésére Valkó megyébe küldött embere mindazoktól, 
akiket továbbra is terhel a fizetési kötelezettség, kétszeres összegű büntetést követel.  
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés: Magnifico viro et potenti domino Johanni Palatino, domino et amico eorum 
preceteris plurimum reverendo. Hátoldalán kör alakú rányomott pecsét nyoma. DL 91248. Regeszta: ANJOU-
OKLT. XIV. 381. sz. 
Magnifico viro et potenti domino Johanne palatino, domino et amico eorum preceteris 
plurimum reverendo. Capitulum ecclesie de Kw sincere reverentie continuum incrementum 
cum amititia pleniori vestre magnificentie presentium serie demonstratur, quod universi nobiles 
comitatus de Wolkow per instantiam et petitionem ipsorum legitimam hominem nostrum pro 
testimonio ad convocationem eorum feria quinta post festum Nativitatis Beati Johannis Baptiste 
proxime preterita in villa Wolkowar vocata, celebrata ad ea audienda que per eos ibi dicta sunt 
transmittendum postulaverunt, qui deinde ad nos reversus nobis dixit, quod predicti nobiles 
civitatis de Wolkow: magistro Nicolao de Gunch, vicecomiti vestro Bachiensi super pecunia, 
videlicet sexaginta marcis, quas ipsi in communi pro victibus vestre dominationi dandis solvere 
assumpserant, talem dedissent responsivam, ut causa huius predictam sumpmam pecunie in toto 
solvisse nequivissent, quia quidam ex eisdem super tali solutione se expedivissent, quidam 
autem se expedire non procurassent, propter quod magnificentia vestre donationis hominem 
suum ad tale negotium exercendum ad partes illas videlicet ad comitatu de Wolkou prenotatum 
destinandum1307 proponeret, cui tales, qui ad talem solutionem tenentur specialiter ipsi 
demonstrarent, a quibus per eo cum pena dupli talem exageret solutionem et quatuor iudices 
nobilium de eodem comitatu, qui causa huiuscemodi solutionis citati fuissent inculpabiles et 
                                                 
1306 A DL-DF adatbázis nem tünteti fel oklevélként 
1307 Következik két áthúzott betű, felettük rövidítésjel 
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insontes essent in hac parte. Datum in octavis festi Nativitatis eiusdem Beati Johannis apostoli, 
anno Domini millesimo CCCo tricesimo. 
 
35. 1331. – A kői káptalan előtt megjelentek Pál fiai: Mihály és Márton a maguk, valamint 
frater-ük, Domokos fia: Domokos nevében, valamint Tamás fia: Thonk mester szerémi nemesek. 
Pál fiai előadták, hogy Thonk mester anyja leánynegyedét tőlük jogosan kérte, de mivel 
Domokos, idősebb frater-ük a király szolgálatában az eretnekek elleni harcban elesett, és ők 
szegénységük miatt azt visszaadni nem tudják, ezért az említett leánynegyed és vérrokonság 
jogán Thonk mesternek mint frater-üknek és gyámjuknak adják örök jogon birtokaikból azt a 
részt, amit egyikük birtokolt.  
Eredeti, hártya, felül chirographált. Sérült függőpecsét. SNA Révay cs. közp. lt. Oklevelek: Sirmium 1 22. (DF 
259502.) Regeszta: ANJOU-OKLT. XV. 489. sz.   
Universis Christi fidelibus presens scriptum insecturis capitulum ecclesie de Kw salutem in 
omnium Salvatore. Ut gesta hominum, que ex bono proposito bonaque voluntate intervocante 
fiunt in tempore ne per contrarias voluntates per tempora elebantur ad perpetuam rei memoriam 
litterarum consueverunt eadem communiri, proinde ad universorum notitiam tenore presentium 
volumus pervenire, quod Mychael et Martinus filii Alexandri pro se et pro Dominico filio 
Dominici fratre ipsorum ab una parte, item magister Thonk filius Thome ex altera nobiles de 
Syrimia ad nostram personaliter accedentes presentiam iidem Mychael et Martinus filii Pauli 
dixerunt, quod quia ordine iuris exposcente eidem magistro Thonk pro quarta parte domine 
matris sue de possessionibus eorundem satisfacere tenebantur et quia etiam Dominicus maior 
frater ipsorum in servicio domini regis contra scismaticos pugnando seu militando perhemptus 
(!) extitisset, et ipsi propter inopiam seu paupertatem possessiones ipsorum in Syrimia et ubique 
locorum in Hungaria existentes bono modo regere nequivissent, tam pro dicta quarta parte, 
quam pro linea consanguineitatis ipsum magistrum Thonk eisdem in fratrem et tutorem seu 
procuratorem recepissent in possessionibus eorundem quantum unus de eisdem possideret, 
tantum eidem magistro Thonk dedissent, donassent et contulissent et coram nobis dederunt, 
donarunt et contulerunt et per eum suis heredibus heredumque suorum successoribus iure 
perpetuo pacifice et irrevocabiliter possidendum, tenendum pariter et habendum. Hoc addicto, 
ut si quis in processu temporum dicte donationis pretextu contra ipsum magistrum Thonk 
materiam questionis aliqualis in iudicio vel extra iudicium susscitare attemptaret, extunc iidem 
Mychael et Martinus filii Pauli eundem expedire tenerentur propriis laboribus ipsorum et 
expensis, sicut se ad hoc spontanea coram nobis obligarunt voluntate. In cuius rei memoriam 
perpetuamque firmitatem ad instantiam et petitionem partium predictarum presentes litteras 
nostras privilegiales concessimus sigilli nostri munimine roboratas et alphabeto intercisas. 
Anno Domini Mo CCCo XXXmo primo discretis viris J[ohanne] preposito, Petro lectore, Paulo 
cantore, Laurentio custode ceterisque canonicis ibi[dem Dei famulant]ibus iugi[ter ac 
devote.]1308 
                                                 




36. 1331. május 3. előtt – A kői káptalan előtt Barabás fia: Leustachius átadja Szerém megyei 
Davoti1309 birtokát leányának és leendő vejének, Miklós fia: Bytow-nak eljegyzési ajándék 
gyanánt. 
Említés I. Károly király 1331. május 3-án kiadott oklevelében. DL 2652. Kiadás: AO II. 533. Regeszta: ANJOU-
OKLT. XV. 170. sz. 
 
37. 1331. június 9. előtt – A kői káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy Domokos klerikus 
jelenlétében az örökös nélkül elhalt néhai Leustachius Bodrog megyei Adrián birtokán Magar-
nak mondott Pál mester számára való iktatás során Keled fia Péter fiai: János klerikus és 
Miklós ellentmondtak, így jún. 9-re idézték őket a királyi jelenlét elé. 
Említés Nagymartoni Pál országbíró 1331. október 5-én kelt oklevelében. DL 2687. Kiadás: AO II. 554. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. XV. 230. sz. 
 
38. 1334. december 17. – A kői káptalan I. Károly király parancsára Fyur-i Péter királyi ember 
mellé kiküldték János prépostot a Valkó megyei Pordán1310 birtok határainak bejárására, majd 
ellentmondás nem lévén az említett birtokot iktatták Péter fia: Tamás mesternek.  
Teljes szövegű átírás I. Károly király 1335. május 19-én kelt oklevelében, amely I. Lajos király 1354. október 21-
én kelt diplomájában maradt fenn. DL 58535. 
Excellentissimo domino suo Karulo Dei gratia illustri regi Hungarie capitulum ecclesie de Kw 
orationes ad dominum pro eodem debitas et devotas cum fideli famulatu. Litteris vestre 
serenitatis honore quo decuit receptis unacum Petro de Fyur homine vestro honorabilem virum 
magistrum Johannem prepositum ecclesie nostre antedicte pro testimonio ad ea exequenda que 
in eisdem litteris vestris vidimus contineri duximus transmitti, dum iidem demum ad nos reversi 
concorditer retulerunt, quod sexta feria post festum Beate Lucie virginis proxime preterita ad 
faciem cuiusdam possessionis magistri Thome filii Petri castellani de Chokakw Pardan 
nominate in comitatu de Wolkow existentis accessissent, eandem universorum vicinorum et 
conmetaneorum suorum convocatione facta presentibus eisdem per veteres metas et antiquas 
reambulando idem homo vester presente eodem testimonio nostro ipsam predicto magistro 
Thome filio Petri reliquisset seu statuisset perpetuo possidendam contradictore nullo penitus 
existente. Datum secundo die termini prenotati, anno Domini Mo CCCo XXXo quarto. 
 
                                                 
1309 Dawchy: CSÁNKI II. 243. 
1310 Pardan: CSÁNKI II. 344. 
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39. 1334. – A kői káptalan előtt Mize fia: Eyzech Péter comes fia: Jánosnak adja a Bodrog 
megyei Tóti1311 nevű birtokát.  
Teljes szövegű átírás a kői káptalan 1353. május 1-én kelt oklevelében. DL 77066. Kiadás: Zichy II. 511–512. 
Tartalmi átírása továbbá Kont Miklós nádor 1366. július 30-án kiadott oklevelében (DL 77373., ennek kiadását ld. 
Zichy III. 307–308.). Az átíró oklevélre ld. jelen okmánytár 62. sz. oklevelét.  
 
40. 1335. március 19. – A kői káptalan előtt Mendzent-i István leánya: Anna nemes úrasszony, 
Albert fia Simon özvegye, Baxa fia Barnabás felesége leányával: Ilona nemes leánnyal 
elmondták, hogy Barnabást felmentik azon tartozás alól, amellyel [Nagymartoni] Pál 
országbíró marasztalta el a Bodrog és Valkó megyékben levő Csente és Pordan birtokok 
kapcsán, mivel azokat eladta Péter fia: Tamás mester nemesnek, Csókakői várnagynak, és ezzel 
a tartozást megfizette. 
Teljes szövegű átírás I. Károly király 1335. május 19-én kelt oklevelében, amely I. Lajos király 1354. október 21-
én kelt diplomájában maradt fenn. DL 58535. 
Nos capitulum ecclesie de Kw damus pro memoria, quod quedam nobilis domina nomine Anna 
filia Stephani de Mendzenth, relicta Symonis filii Alberti consors scilicet Barnabe filii Baxa 
cum nobili puella filia sua Elena nuncupata ad nostram personaliter accedentes presentiam 
concorditer dixerunt, quod ipsum Barnabam filium Baxa de vinculo magnifici et nobilis viri 
comitis Pauli iudicis curie domini regis cum dote et rebus parafernalibus eiusdem domine Anne 
et quarta puellari eiusdem domine Elene filie sue in possessionibus Chentey et Pardan vocatis 
in comitatibus Budrugiensi et de Walkow existentibus sibi debitis vendendo easdem super 
centum marcis nobili viro magistro Thome filio Petri castellano de Chokakw et pro eodem 
dando et persolvendo liberassent seu redimissent. Datum in dominica Oculi, anno Domini Mo 
CCCo XXXo quinto. 
 
41. 1335. július 26. előtt – A kői káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy parancsának eleget 
téve Kanya fia: Chamaz királyi ember mellé kiküldte Dénes mester kanonokot, akik Kemyn fia: 
Jánost és annak fiait: Bekét és Mártont beiktatták a Bács megyei Kürt1312 birtokba. 
Említés I. Károly király 1336. március 13-án kelt oklevelében. ASB Colecetia de pergamenta 8. (DF 278625.). 
Kiadás: Fejér VIII. 142–143. Regeszta: ANJOU-OKLT. XIX. 449. sz. 
 
42. 1335. augusztus 31. – A kői káptalan jelenti Károly királynak, hogy 1335. augusztus 11-i 
parancslevelének1313 megfelelően Rawazd-i Gergely fia: Bertalan királyi emberrel kiküldte 
tanúságtételre Máté karpapot, akik visszatérve elmondták, hogy augusztus 28-án a királyi 
                                                 
1311 Thoty: CSÁNKI II. 211. 
1312 Kurth: CSÁNKI II. 156. 
1313 A parancslevelet ld. ANJOU-OKLT. XIX. 495. sz. 
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ember elvégezte Felsőadrián1314 birtok határjárását és iktatását Magyarnak mondott Pál 
mester számára. 
Teljes szövegű átírás I. Károly király 1335. november 8-án kelt oklevelében. DL 2946. Kiadás: AO III. 212–214. 
Regeszta: ANJOU-OKLT. XIX. 535. sz. 
 
43. 1336. április 26. – A kői káptalan kinyilvánítja, hogy Mária nemes asszony, a Bács megyei 
Cosmas fia: András özvegye, Futag-i János leánya kérésére, mivel betegágyban fekszik és 
személyesen nem tudott a káptalan elé járulni, kiküldték tanúságul kanonoktársukat: Péter 
mester dékánt, aki előtt, valamint Dénes mester és más nemesek, alkalmas személyek 
jelenlétében Mária végrendeletében leánynegyedét minden haszonvétellel és tartozékával 
frater-ének: Futag-i István comes fiának: ezen Dénes mesternek és örököseinek elengedte, és 
Mária vérrokonainak megtiltja ezen Dénes bírói vagy más úton történő zaklatását ebben az 
ügyben. 
Teljes szövegű átírás a kői káptalan 1345. április 3-án kiadott oklevelében. DL 2999. Kiadás: AO III. 266–267.1315 
Regeszta: ANJOU-OKLT. XX. 209. sz. 
 
44. 1336. május 2. – A kői káptalan tudatja, hogy Miklós macsói bán és egyebek mellett valkói 
ispán Jakab fia: György mester érdekében kiadott határjárató oklevelének megfelelően1316 
kiküldték tanúságul klerikusukat: Damjánt, akivel Demeter fia: László királyi ember április 7-
én a Valkó megyei Keselyűtelek, Pribiszlótelke, Dragisztelke és Keresztestelke1317 birtokokat a 
szomszédok jelenlétében régi határai mentén bejárta és ellentmondó nem lévén György 
mesternek iktatta örök birtoklásra.  
Eredeti, függőpecsét töredéke. SNA Zay cs. ugróci lt. D 1 27. (Df. 265 855.) Regeszta: ANJOU-OKLT. XX. 224. sz 
[C]apitulum ecclesie de Kw universis Christi fidelibus presens scriptum inspecturis salutem in 
omnium Salvatore, ad universorum itaque presentiam harum serie volumus pervenire, quod nos 
litteras viri magnifici domini Nicolai bani de Macho comitisque Sirmiensis, Bachyensis et de 
Valko, de Bodrogh et de Baranya reambulatorias pro parte magistri Georgii filii Jacobi, 
vicecastellani de Bysthria nobis directas honore quo decuit recepimus hunc tenorem 
continentes: Amicis suis reverendis capitulo ecclesie de Kw Nicolaus banus de Macho, comes 
Sirmiensis, Bachiensis, de Valko, de Bodrugh et de Baranya amititiam peratam cum honore 
dicitur nobis in persona magistri Georgii filii Jacobi vicecastellani nostri de Bysthria, quomodo 
quedam possessiones sue emptitie Kesseleutheleke, Pribizloutheleke, Dragistheleke et 
Kerezthestheleke vocate in comitatu de Valko existentes legittima reambulatione et metarum 
                                                 
1314 Fulsewadrian ~ Felsewadrian: Csongrád megye, CSÁNKI I. 681. 
1315 Itt tévesen április 7-i dátummal szerepel.  
1316 A mandátumot ld. ANJOU-OKLT. XX. 150. sz. 
1317 Keseleutheleke: CSÁNKI II. 323., Pribizloutheleke: CSÁNKI II. 345., Dragistheleke~Dragystheleke: CSÁNKI II. 
306., Kerezthestheleke: CSÁNKI II. 323. 
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erectione et distinatione plurimum indigerent super quo vestram amicitiam presentibus 
requirimus diligenter quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo 
presente Ladislaus filius Demetrii vel Wz filius Symonis de Zombor, aliis absentibus homo 
regius ad facies prenominatarum possessionum Keseleutheleke, Pribizloutheleke, 
Dragistheleke et Kerezthestheleke vocatarum vicinis et commetaneis earundem universis illuc 
legittime convocatis et presentibus accedendo reambulent eas per suas veras metas et antiquas 
novas ubi congrueret erigendo reambulatasque et ab aliorum iuribus separatas statuat ipsas 
prefato magistro Georgio filio Jacobi iure sibi incumbenti perpetuo possidenda, si non fuerit 
contradictum. Contradictores vero si qui fuerint, citer ipsos contra anotatum magistru Georgium 
nostram in presentiam terminum ad competentem rationem contradictionis eorum redditures et 
posthec seriem premissorum, ut fuerit expediens nobis amicabiliter rescribatis. datum in Sancto 
Demetrio, feria secunda proxima post Dominicam Ramispalmarum, anno Domini millesiomo 
trecentesimo XXXmo sexto. Nos igitur amicabilibus petitionibus eiusdem domini Nicolai bani 
aquiessendo unacum prefato Ladislao filio Demetrii, homine regio nostrum, hominem videlicet 
Damianum clericum nostro pro testimonio transmisimus fidedignum, qui tandem exinde ad nos 
reversi nobis unanimiter retulerunt, quod prefatus homo regius ipso nostro testimonio presente 
octavas die festi Pasce Domini proxime preterito ad facies prenominatarum possessionum 
Keseleutheleke, Pribizloutheleke et Dragistheleke et Kerezthestheleke vocatarum vicinis et 
commetaneis earundem universis illuc legittime convocatis presentibus accesisset prefatasque 
possessiones per suas veras metas et antiquas ordine infrascripto reambulasset, quod primo 
penes quandam silvam super quoddam lignum parvi querci (sic!) vulgo cherfa dicti 
inchouassent penes quandam viam ad villam Zarkabokra tendentem et per eandem viam ad 
partem occidentalem flectendo eandemque viam per quandam spissitudinem parvarum 
spinarum vulgo mege dictam, versus eandem plagam occidentalem pervenissent ad quandam 
viam magnam iuxta quam reperissent quendam dumum Zarkabokur dictum, quem dumum pro 
signo metali erexissent et per pertranseundo ipsam unam silvam, per quasdam spissitudines 
spinarum vulgo mege dictarum et in longitudine quarundem terrarum arabilium pervenissent 
ad angulum silve, que Kerezthesgakia vocitaretur, ubi pro signo erexissent unam metam terream 
et abhinc penes eandem silvam ad partem australem tendendo pervenissent ad quandam viam 
Fiveswth dictam (?) penes quam erexissent unam metam terream et pertranseundo eandem viam 
pervenissent ad predictum Kerezthesteleke vocatum et eundem predium in longitudine ad 
predictam plagam australem per transeundo pervenissent ad procavitatem cuiusdam vie magne 
ad Zemes tendentem (sic!) iuxta quam unam metam terream erexissent et abhinc per eandem 
viam magnam ad partem orientalem tendendo pervenissent ad metas arboreas ligni nucis et 
abhinc ad quandam viam perveniendo et per eandem viam paululum ad plagam meridionalem 
flectendo et de eadem via magna transiliendo per quasdam spissitudines spinarum vulgo mege 
vocatarum ad partemque orientalem per eandem mege currendo pervenissent ad quandam viam 
Fiveswth vocatam et per eandem viam et ad eandem plagam tendendo pervenissent ad aliam 
viam magnam et per eandem viam magnam pervenissent ad pratum Chymoz vocatam, sicque 
per medietatem eiusdem prati ad partem meridionalem tendendo pervenisset (sic! recte: 
pervenissent) ad unam arborem piri et abhinc per quandam viam currendo ad partem 
occidentalem pervenissent ad metam ubi inhonassent factamque ipsam reambulationem 
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prefatas possessiones Keseleutheleke, Pribizloutheleke, Dragistheleke et Kerezthestheleke 
vocatas sub signis metalibus prescriptis prefato magistro Georgio filio Jacobi iure sibi 
incumbenti statuissent perpetuo possidendam nullo penitus contradictore in ibi apparente 
diebus legittimis in faciebus earundem perseverando in cuius rei memoriam firmitatemque 
[perpe]tuam presentes [concessimus]1318 litteras nostras privilegiales pendentis sigilli nostri 
munimine roboratas et alphabetho intercisas. Datum vigesimo sexto die  [- - -]1319 die 
reambulacionis et metarum ereccionis et statucionis prenotatis, anno supradicto. Presentibus 
discretis viris Dominico preposito, Demetrio cantore, [- - -]1320 de Belyn et Alberto de Bana 
archidiaconis ceterisque canonicis in eadem ecclesia iugiter famulantibus et de[vote]1321. 
 
45. 1337. október 6–28. k. – A kői káptalan Nagymartoni Pál országbíró parancsának eleget 
téve Tyugus Péter királyi ember mellé kiküldte Máté mester alolvasókanonokot a Bodrog 
megyei Bothyan nevű birtokra, hogy járja be annak határait vagy szükség esetén emeljen 
újakat, és ha a felek a határokat illetően egyetértenek, iktassa be Péter fia: Tamás mester 
csókakői várnagyot a birtokba (ez ugyanis a hajszentlőrinci káptalan korábbi években való 
tiltakozása miatt addig meghiúsult). A királyi és a káptalani ember a birtokra kiszállva 
összehívták a szomszédokat és határosokat, Tamás mestert, a hajszentlőrinci káptalant, de a 
káptalan kétszeri felszólításra sem jelent meg. A harmadik napon – a hajszentlőrinci káptalan 
ismételt távolmaradása mellett – a határok bejárása után a királyi ember a káptalan bizonysága 
mellett ellentmondás nélkül beiktatta a birtokba.  
Tartalmi átírás Nagymartoni Pál országbíró 1337. okt. 28-án kelt oklevelében. DL 40754. Regeszta: ANJOU-OKLT. 
XXI. 586. sz.   
… litteras prenominati capituli de Kw super ipsa possessionaria reambulatione et statutione 
confectas nobis demonstravit, in quibus reperimus contineri, [quod pre]fatus Petrus dictus 
Tyugus, homo domini regis et magister Matheus sublector ecclesie de Kw antedicte 
testimonium iam nominati capituli de Kw in predictis octavis festi Beati Michaelis archangeli 
proxime preteritis ad faciem possessionis ipsius magistri Thome filii P[etri castellani] de 
Choukakw antedicte Bothyan vocate in comitatu Bodrogiensi existentis vicinis et commetaneis 
suis universis et specialiter dicto capitulo ecclesie Sancti Laurentii de Hay legittime convocatis 
accessissent. Idem capitulum ecclesie Sancti Laurentii illuc venisse[t --] aliquem legittimum 
procuratorem suum misisse binariam vocationem per eosdem regium et dicti capituli de Kw 
homines eisdem facta non curassent et tertio die iidem regius et dicti capituli de Kw homines 
cum ipsis litteris nostris ad ipsum capitulum ecclesie Sancti Laurentii accedentes et ipsis litteris 
eisdem exhibitis ad faciem ipsius possessionis Bothyan ad premissam et singulam premissorum 
exercenda facie ad faciem convocassent, qui similiter visis ipsis litteris illuc accessisse 
noluissent, quo facto ipsi regie maiestatis et dicti capituli de Kw homines aliud facere non 
                                                 
1318 A perpetuam szó elejét és a concessimus szót az oklevél fényképén a függőpecsét fonala takarja. 
1319 A szót a fotón takarja a függőpecsét fonala. 
1320 Szakadás miatt a szöveg elveszett. 
1321 Szakadás miatt a szöveg elveszett. 
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habentes ad faciem sepedicte possessionis Bothyan unacum aliis vicinis et commetaneis suis 
accessissent et eandem per veras metas suas et antiquas reambulando, ubique necesse fuisset 
novas metas iuxta veteris erigendo idem homo domini regis presente testimonio dicti capituli 
de Kw predicto magistro Thome filio Petri castellano de Chokakw et per eundem suis heredibus 
herediumque suorum successoribus eo iure, quo sibi dinosscitur pertinere statuisset perpetuo 
possidendam nullo penitus contradictore existente.  
 
46. 1337. november 27. – A kői káptalan I. Károly király október 7-i parancsára1322 jelenti, 
hogy a király oklevelét Péter mester kanonok mutatta meg a kalocsai káptalannak, akik az első 
kérdésre azt válaszolták, hogy a László érsek által Sanctus Michael-i Mihály mester hitvesének 
és leányainak még életében rendelt javakat az érsek tartozása fejében a király írásbeli 
parancsára visszaadták Wlueyngus comes budai polgárnak. A második kérdésre azt felelték, 
hogy a szekrények az érsek életében az érsek által kulcsokkal le voltak zárva, utána Chama 
prépost és István főesperes pecsétjeivel lettek lepecsételve az érsek más javaival együtt, 
amelyeket jegyzékbe vettek, a szekrény tartalmát nem ismerik.  
Eredeti, sérült papír. Hátlapi feljegyzés: Domino Regi pro domina consorce Michaeli de Sancto Michaele et 
filialibus suis. Hátlapján kör alakú pecsét töredéke. DL 91284. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXI. 624. sz.  
Excellentissimo domino su[o Karolo], Dei gratia illustri regi Hungarie capitulum ecclesie de 
Kw orationes ad Dominum pro eodem debitas [et dev]otas cum fideli famulatu. Litteris vestre 
serenitatis honore quo decuit recepimus sub hac forma: 1323 Karolus [Dei] gratia rex Hungarie , 
fidelibus suis capitulo ecclesie de Kw, salutem et gratiam. Fidelitati vestre firmiter precipiendo 
m[andamus], quatenus litteras nostras super facto nobilis domine consortis Michaelis de Sancto 
Michaele, discretis viris capitulum ecclesie Bachiensis per unum ex vobis eisdem exhiberi 
faciatis et quiquid iidem visis ipsis litteris nostris fuerint vel responderint nostre maiestati 
fideliter rescribatis. Datum Bude tertia feria proxima post octavas festi Beati Michaeli 
archangeli, anno Domini Mo CCCo XXXmo septimo. Nos itaque vestre regie excellentie 
mandatis diligenter obtemperantes, ut tenemur predictas litteras vestre regie maiestatis super 
facto ipsius nobilis domine consortis Michaelis de Sancto Michaele discretis viris capitulo 
ecclesie Bachyensis transmissas per unum ex nobis, videlicet per magistrum Petrum, socium et 
concanonicum nostrum eisdem fecimus1324 exhiberi, qui visis ipsis litteris vestris, taliter 
responderunt: quod cum defuncto venerabile in Christo patre, domino fratre Ladislao 
archiepiscopo Colocensi, prelato eorum vestra regia maiestas vestes et res alias pro nobilibus 
dominabus, consorte ipsius magistri Michaeli de Sancto Michaele et suis filiabus per eundem 
dominum archiepiscopum pro vivente ordinatas et postmodum septas petias de purpure de rebus 
ipsius domini archiepiscopi ratione sui debiti comiti Wlueyngo civi Budensi, quo eidem 
tenebatur mediantibus suis litteris datis firmissimis in preceptis eisdem ad redendum et 
                                                 
1322 ANJOU-OKLT. XXI. 557. sz. 
1323 [Következik I. Károly király 1337. október 7-én kelt parancslevelének teljes szövegű átírása ANJOU-OKLT. XXI. 
] 
1324 A fecimus szót a scriptor tévesen kétszer leírta egymás után.  
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restituendum mandasset ipsi semel et secundo hoc modo mediantibus suis litteris nostre 
excellentie respondissent, quod scrinia sub clavibus per eiusdem dominum archyepiscopum 
Colocensem adhuc ipso vivente firmissimis clausa fuissent et tandem sub sigillis domini Chama 
prepositi et Stephani arhydiaconi sigillata, simulcum aliis bonis et rebus archiepiscopalibus 
foris existentibus, que sub tertio numero in registro sunt portata domino preposito, ea vero que 
nuperis scriniis continerentur, ipsi penitus ignorarent et nunc ratione omnium premissorum 
inquisitiones eiusdem domini prepositi super venisset ad eosdem. Datum feria quinta proxima 
post festum Beate Katherine virginis et martyris, anno supradicto.  
 
47. 1338. november 18. – A kői káptalan jelenti Miklós macsói bánnak és egyebek mellett 
valkói ispánnak, hogy levelének megfelelően Budun-i Lőrinc és Peturke fia: Bálint királyi 
emberekkel kiküldték tanúságul őrkanonokukat, Jánost és karpapjukat, Gált, akik nov. 8-án 
Ompud fia: János birtokainak harmadát, amit a bán ítélete szerint Opor fiaitól és Bertalantól 
elvéve Andrásnak és örököseinek tartoztak átadni. Végül azonban András Opor fiaival és 
Bertalannal rokonságuk miatt fogott nemes bírók elrendezésével úgy egyeztek meg, hogy Opor 
fiai és Bertalan Ompud fia: János birtokaiból a Baza folyón túl fekvő Csütörtökhely, 
Purbisfalva, Hursinafalva, Dabanyafalva, Debrine, Zelezenszád, Örös1325 és Okamar 
birtokokat Valkó megyében András mesternek és örököseinek átadták, miként Ompud fia: 
János, Opor és Bertalan apja: István adták korábban. Mindezeket a báni emberek a szomszédok 
jelenlétében és beleegyezésével minden haszonvétellel, azon határok alatt, ahogy János és 
elődei birtokolták, iktatták Andrásnak és örököseinek, nem lévén ellentmondó.  
Teljes szövegű átírás Miklós macsói bán 1338. november 22-én kelt oklevelében. DL 40989. Kiadás: CDCr X. 
429–431., AO IV. 540–542. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXII. 574. sz. 
 
48. 1339. január 16. – A kői káptalan előtt megjelent egyrészről a Szerém megyei Belyen-i 
Dala fia: Miklós a maga és anyja, Albert fia Domokos leánya: Margit nevében, másrészről 
Gurke fia: Péter, Magyarnak mondott Pál mester Gymur-i vámagy serviense és képviselője, és 
Miklós igazolta, hogy anyja nagyanyjának: Margit asszonynak, Laad-i István özvegyének 
hitbéreként és jegyajándékaként, valamint az ő anyai nagyanyjának: Albert fia Domokos 
özvegyének: Veche asszonynak leánynegyedeként Pál mester 50 márka dénárt kifizetett. Ezért 
Miklós Pál mestert és annak örököseit és rokonait ezen hitbér, jegyajándék és leánynegyed 
ügyében a maga, leszármazottai és vérrokonai nevében nyugtatja, kötelezettséget vállalva, hogy 
ha ő vagy frater-ei, rokonai és örökösei Pál mestert és utódait mindezek okán perbe fognák, 
marasztalják el őket. 
                                                 
1325 Chuturtukhely: Valkó vm. CSÁNKI II. 302., Purbyssafolua: Valkó vm. CSÁNKI II. 345., Hursynafolua: Valkó 
vm. CSÁNKI II. 319., Dabanafolua: CSÁNKI II. 304., Debryne: CSÁNKI II. 303., Zelezenzaad: CSÁNKI II. 364., Wrus: 
CSÁNKI II. 340., Okamar:  CSÁNKI II. 
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Eredeti, hártya. Függőpecsét zsinórja. DL 33587. Kiadás: CDCr X. 446–447. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIII. 32. 
sz.    
 
49. 1339. november 13. – A kői káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy oklevelének 
megfelelően1326 Lypoldus fia: Máté királyi emberrel kiküldték tanúságul kanonoktársukat: Vid 
mestert, akik november 6-án a király oklevelében felsorolt Szerém megyei birtokokat, falvakat 
és birtokrészeket, különösen pedig a királyi Sulyum birtokon levő telket és szőlőket a 
szomszédok jelenlétében bejárták, és iktatták Magnus Péter fiainak: Tamás és Petew 
mestereknek, ellentmondó nem lévén. 
Teljes szövegű átírás I. Károly király 1339. december 20-án kelt oklevelében, amely I. Lajos király 1354. 
szeptember 1-én kiadott diplomájában maradt fenn. DL 58534. Kiadás: CDCr X. 500–502. Regeszta: ANJOU-
OKLT. XXIII. 690. sz. Megjegyzés: Az oklevelet említi Garai Miklós nádor 1412. szeptember 9-én kiadott oklevele 
is (DL 9717.), ld. ZsO III. 2653. sz. 
 
50. 1340. október 13. – A kői káptalan Albert mesternek és Benedek dékánnak, a bácsi káptalan 
kanonokainak káptalanjuk nevében előterjesztett kérésére átírja I. Károly király 1323. július 
23-án, László fehérvári prépost, a királyi aula alkancellárja keze által kelt privilegiális 
oklevelét, amelyben az uralkodó László kalocsai érsek, a királyi aula kancellárja kívánságára 
új pecsétje alatt átírta saját, első pecsétje alatt, 1311. február 3-án kelt privilégiumát a bácsi 
egyháznak adott kiváltságokról. 
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés: kora újkori tartalmi összefoglaló. Függőpecsét, mezeje felismerhetetlen. Győri 
Egyházmegyei Levéltár, Győri Székeskáptalan Magánlevéltára, Győri Káptalan Hiteleshelyi Levéltára 613. (DF 
274067.). Kiadás: HO IV. 167. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIV. 598. sz. 
 
51. 1342. január 18. – A kői káptalan előtt megjelent egyrészről a Bodrog megyei Kwlud-i 
Batand fia: János, másrészről Tuhl-i Domokos fia: András famulusa, Péter fia: Petheu mester 
cserögi várnagy nevében ügyvédvalló levéllel. Előbbi elmondta, hogy azon perben, amit Petheu 
mester a király előtt viselt őellene, fogott nemes bírók elrendezésével úgy egyeztek meg, hogy ő 
a Saar1327 nevű réten levő három Wrdugkutha nevű halászóhelyet Pethew mesternek és 
fraterének: Tamás mester liptói comes-nek átengedte, átadta továbbá nekik Niger Patha néhai 
fiai: Domokos és Moor Bathyan birtokon levő bizonyos részeit a Hájszentlőrinc-egyház 
káptalanja 1305. évi, a kői káptalan által itt szó szerint átírt privilegiális oklevelével1328 együtt, 
érvénytelenítve minden más, ez ügyben kiállított privilégiumát. Viszonzásul András képviselő a 
néhai Zenbeneduk-i Péter Bodrog megyei Haraszti1329 nevű birtokát, amely részben Tamás és 
                                                 
1326 ANJOU-OKLT. XXIII. 653. sz. 
1327 Valószínűleg Bács vm., ld. GYÖRFFY I. 232., CSÁNKI II. 160. 
1328 Ld. ANJOU-OKLT. XXVI. 795. sz. 
1329 Harazty: CSÁNKI II. 200. 
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Petheu mestereket, részben ezen Jánost illeti szomszédság okán, Jánosnak és örököseinek 
átengedte, örök birtoklásra. 
Eredeti, sérült hártya. Hátlapi feljegyzés középkori kéz által: Super possessione Bathyan in comitatu Budrugiensi. 
Kora újkori kézzel írott tartalmi összefoglaló. DL 40876. Kiadás: AO IV. 187–189. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXVI. 
23. sz.  
 
52. 1344. március 30. – A Kői egyház káptalanja jelenti I. Lajos királynak, hogy 
parancslevelének megfelelően1330 Sebestyén mester királyi emberrel kiküldték tanúságul 
kanonoktársukat, Egyed mestert, akik március 23-án a Bodrog megyei Dusteleke és 
Hölgyteleke1331 birtokokra mentek, és bejárták azokat, és elkülönítve ezeket Theuteus mesternek 
és örököseinek iktatták, ellentmondó nem lévén. Másnap Tóti és Megyer1332 birtokokat járták 
be régi határai mentén a szomszédok jelenlétében, másokéitól elkülönítve ellentmondók nem 
lévén iktatták Teutos mesternek és örököseinek. Március 25-én Lak és Bátmonostor1333 
birtokokat járták be a szomszédok jelenlétében régi határaik mentén, s másokétól elkülönítve 
Theutes mesternek és örököseinek hagyták, nem lévén ellentmondó.  
Eredeti, papír, függőpecsétje elveszett. Hátlapi feljegyzés, későbbi kéz által: Metalis reambulatio possessionis 
Usteleke et Hagtaleke Tötös. (DL 87162.) Regeszta: ANJOU-OKLT. XXVIII. 282. sz. Megjegyzés: Az oklevél 
fennmaradt még Szécsi Miklós országbíró két átírásában: ezek 1383. április 13-án (DL 87551.) és 1384. március 
11-én (DL 87556.) keltek 
Excellentissimo domino eorum domino Lodovico Dei gratia inclito regi Hungarie1334 capitulum 
ecclesie de Kw orationes ad Dominum pro eodem debitas et devotas noverit vestra excellentia, 
litteras vestras nobis directas nos recepisse honoris cum decenti in hac verba: Lodovicus Dei 
gratia rex Hungarie fidelibus suis capitulo ecclesie de Kw salutem et gratiam. Dicit nobis 
magister Teutos comes Bursiensis castellanus de Leva, quod quedam possessionis sue 
Duusteleke et Helgteleke item Toty et Meger necnon Laak et Bathmonostura vocate in comitatu 
de Bodrugh habitate apud manus suas existentes reambulatione et renovatione metarum ac ab 
aliorum possessionibus et possessionariis portionibus separatione in aliquibus earum partibus 
et sequestratione plurimum indigeret, quari fidelitati vestre firmiter precipimus presentes pro 
quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente magister 
Sebastianus dictus Orrus de Kalasnio aule nostre miles, quorum earundem vicinis et 
commetaneis universis ad facies dictarum possessionem accedendo easdem per veteres suas 
veras metas et antiquas reambulando et ubi necesse fuerit, novas metas iuxta veteres erigendo 
ac ab aliorum possessionibus sequestrando et separando statuat et relinquat easdem dicti ipsi 
magistro Tewtas et per eum suis heredibus1335 eo iure, quo sibi pertinere dignoscuntur perpetuo 
possidendas si per quemquam non fuerint contradictum contradictores, vero si qui fuerint, 
                                                 
1330 Mandátumot ld. ANJOU-OKLT. XXVIII. 172. sz. 
1331 Dwsteleke: CSÁNKI II. 199., Helgteleke: CSÁNKI II. 201. 
1332 Toty: CSÁNKI II. 211., Meger: CSÁNKI II. 204. 
1333 Laak: CSÁNKI II. 204., Bothmonostura: CSÁNKI II. 189. 
1334 A szó előtt áthúzva: He, felette rövidítésjellel 
1335 Ezen szó az azonos kéz által áthúzott successoribus szó fölé lett beírva 
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eosdem evocet ad nostram presentiam ad terminum conpetentem et post hec totius factis seriem 
nobis fideliter rescribatis. Datum Bude in dominica Invocavit, anno Domini Mmo CCCmo XLmo 
quarto. Nos igitur preceptis vestre excellentie obedire cupientes, ut tenemur unacum prefato 
magistro Sebastiano, homine vestre excellentie, discretum virum magistrum Egidium socium 
et concanonicum nostrum ad premissa peragenda pro testimonio duximus destinandum, qui 
postmodum homine vestre excellentie et noster ad nos reversi nobis concorditer retulerunt, quod 
ipsi feria tertia proxima post dominicam Judica primo ad facies dictarum possessionum 
Dwsteleke, Helgteleke vocatarum pariter accesserunt et easdem convocatis earundem vicinis et 
commetaneis universis et specialiter presente magistro Petro dicto Hercheg de Zekchew, 
Nicolao filio Petri, Andrea dicto Sulok, Paulo et Elya filiis Elye et Mykola filio Philipi de 
Lekche item Johanne filio Tyza, Ladislao filio Turchuch1336 et Pethew1337 de Zath item Petro, 
Andrea et Paulo filiis Salamonis, Georgio filio Benew, Stephano, Georgio, Valentino et Elya 
filiis Pows, Benedicto et Nicolao filiis Jacobi, Simone filio Stephani nobilibus de Zeche; 
Georgio filio Baldui de Nyaras item Johanne, Paulo et Nicolao de Barka ac Ladislao filio Elye 
de Kayand, Stephano filio Demetrii, Michaele filio Bulyar et Pethew de Tarnuk per veteres suas 
veras metas et antiquas reambulando et ab aliorum possessionibus separando et distinguendo. 
Eidem magistro Theuteus et per eum suis heredibus relinquissent et dimisissent pacifice et 
quiete perpetuo possidendas et habendas nemine contradictione existente, quarum 
possessionum prima meta incipit in quodam lacu Belsewsar vocato in vicinitate possessionis 
eorundem nobilium de Lekche Nemety nominate de quo exiit et venit ad duas metas terreas, 
ubi in una earundem est arbor piri quarum una separat ad Dws et alia ad Zantow inde vadit ad 
metam terream ab huic procedit ad quendam alium lacum Kylsewsar vocatum, quem transit et 
vadit super ad metam terream inde procedit et transit quendam viam et vadit ad duas metas 
terreas tertia quendam monticulum Cherechyeshegh appellatum, quarum una separat ad Dws et 
secunda vero ad Zantow exinde procedit venit ad quendam viam, que iter in Bodrug per quam 
infra procedendo in bono spatio exiit ad quandam aliam viam et vadit ad duas metas terreas 
iuxta eandem viam, quarum separat ad Dws, secunda vero ad Zantow inde in eandem una versus 
orientem procedendo vadit ad metam terream ab inde in eadem via eundo pervenit ad quendam 
monticulum ad tres metas terreas, quarum separat ad Dws, secunda ad Zantow et tertia ad Helg 
deinde reflectitur usque meridiem et procedit per quoddam Cherech cuius secundo quam ipsum 
Cherech pervenit ad quendam locum Mosowzek vocatum et ab inde transeundo pervenit ad tres 
metas terreas tertia quondam viam situatis, quarum una separat ad Zantow, secunda ad terram 
Sancti Laurentii Daybach vocatam et tertia ad Helg deinde vadit similiter ad tres metas terreas, 
quarum una separat ad Helg, secunda ad Barachka et tertia ad Daybak, ab hinc vadit et venit ad 
quandam viam  per quam arborio separato eundo exiit ad aliam viam erbosam et venit ad 
puteum Helgkuta vocatum iuxta quem stant due mete terree, quarum una separat ad Helg et 
secunda ad Barachka, inde reflectitur adversus orientem et pervenit ad tres metas terreas, 
quarum separat ad Helg, secunda ad Zath1338 et tertia ad Barachka ab inde vadit ad metam 
terream adhinc ad duas metas terreas, quarum se una separat ad Helg et secunda ad Zath. Deinde 
                                                 
1336 A név előtt vélhetően ugyanezen név azonos kézzel áthúzva 
1337 A név előtt azonos kézzel áthúzva: Petho 
1338 A Zath szó előtt hosszú, olykor olvashatatlan rész rész azonos kéz által áthúzva. 
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tendit ad quandam viam per quam procedendo sub meridiem venit ad metam terream, abhinc 
per eandem viam pervenit ad tres metas terreas, quarum una separat ad Helg, secunda ad Dws 
et tertia ad Zath inde in eadem via in bono spatio procedendo exiit de ipsa via et venit ad duas 
metas terreas, quarum una separat ad Dws et secunda ad Helg et ab inde procedit1339 et venit ad 
finem, cuiusdam silve Agunerdew nuncupate inde declinat ad vallem ad duas metas terreas, 
quarum separat ad Dws et secunda ad Zath inde vertitur ad orientem et pervenit ad quendam 
monticulum ad metam terream ab hinc vadit versus partem australem et venit ad duas metas 
terreas in latere cuiusdam monticuli existentes, quarum una separat ad Dws et secunda ad Zethe 
inde versus eandem plagam procedendo venit ad metam terream in latere, cuiusdam 
monticulum existentem abhinc procedit ad duas metas terreas quarum una separat ad Dws et 
alia ad Zethe inde vadit1340 ad metam terream prope quoddam Zeek versus orientem ab hinc per 
eandem plagam Vad, ad quendam monticulum super quem est meta terrea inde ad alium 
monticulum, ubi sunt due mete terre, quarum una separat ad Dws, secunda vero ad Nyaras, 
abhinc reflectitur ad partem australem et venit ad monticulum ad metam terream inde vadit ad 
metam terream, abhinc vadit ad duas metas terreas, quarum separat una ad Dws, secunda ad 
Lypolch[f]elde, abhinc vadit ad duas metas terreas, quarum una separat ad Dws et secunda ad 
Lypolchffelde, inde vadit ad tres metas terreas, quarum una separat ad Dws,1341 secunda ad 
Bark et tertia ad Kayand, abhinc flectitur versus orientem, et vadit ad Agaskchan, inde declinat 
et venit ad duas metas terreas, quarum una separat ad Dws, secunda vero ad Benye, abhinc ad 
duas metas terreas, quarum una separat ad Dws, secunda vero ad Benye, inde vadit et declinat 
ad quendam lacum Kylsewsar vocatum, quem cuius secundo procedit directe et cadit1342 in 
alium lacum Belsewsar [- - -] ad meridiem [- - -].1343 Item feria quarta proxime sequenti ad 
facies dictarum possessionum Toty et Meg[er]e vero accessissent et easdem similiter per veteres 
suas veras metas et antiquas inferius expressas presentibus eisdem vicinis et commetaneis 
universis1344 et specialiter presentem magistro Petro dicto Hercheg reambulassent 
reambulatasque et ab aliorum possessionibus separatas eidem magistro Teutos et per eum suis 
heredibus pacifice et quietate perpetuo relinquissent possidendas et1345 habendas nemine 
contradictione existente, quarum prima incipit a parte occidentale in quodam lacu Gykynus 
nominato iuxta vicinitatem Gerebeth, ipsi flectitur ad meridiem ad metam terream tertia 
quemdam lacum Jobhozya nominatum, inde1346 venit ad monticulum feldvar vocatum ad duas 
metas terreas, quarum una separat ad Toty, secunda vero ad Dauth, abhinc flectitur ad orientem 
et venit ad Berfok per quem eundo cadit in fluvium Danubii, quem cum secundo tendit ad 
quendam meatum aque Kakarafok nominatum, sub quodam monticulo Kezcew vocatum abhinc 
vadit et exiit ad quendam viam, que iter ad Tarnuk pro quam transeundo in bono spatio venit 
ad metam terream, que via a parte meridionali separet (!) ad Dawch, a parte vero australi ad 
                                                 
1339 A pro és a cedit között azonos kézzel áthúzott, olvashatatlan betűk állnak.  
1340 Tévedés miatt az inde vadit egymás után kétszer szerepel 
1341 A Dws helynév után egy et rövidítés azonos kézzel áthúzva 
1342 A szó előtt azonos kézzel áthúzva: cap 
1343 Szakadás miatt a sor nagy része nem olvasható. A szakadás után azonos kéz által áthúzva: reambulassent 
reambulatasque et ab aliarum possessionibus separatas eidem magistro Teutos et per eum suis heredibus 
1344 Előtte azonos kézzel áthúzva: suis 
1345 A szó előtt azonos kézzel áthúzott, olvashatatlan szó áll. 
1346 Előtte azonos kézzel áthúzva: sub quodam [olvashatatlan szó] Kepwhev vocatam abhinc 
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totu inde ad eandem plagam  australem vadit et venit ad tres metas terreas, quarum una separat 
ad Toty, secunda ad Dawth et tertia ad Megyes abhinc vadit ad duas metas terreas, quarum una 
separat ad Toty et secunda ad Tarnuk, inde vadit ad metam terream abhinc ad duas metas 
terreas, quarum una separet (!) ad Toty et secunda ad Tarnuk inde vadit ad metam terream 
deinde ad aliam metam terream abhinc vadit ad tres metas terreas, quarum una separat ad Toty, 
secunda ad Megere et tertia ad Tarnuk deinde vadit ad metam terream abhinc reflectitur ad 
occidentem et pervenit inter duas vias ad metam terream inde per eandem viam procedendo 
pervenit ad tres metas terreas, quarum una separat ad Megere, secunda ad Bothmonostora et 
tertia ad Eld, inde descendit et venit in quodam lacuosum stagnum iuxta quendam monticulum 
per quem eunda cadit in predictum fluvium Danubii ultravis vero propter nimias inundaciones 
transire non potuissent. Item feria quinta sub sequenti ad facies prefatarum possessionum Laak 
et Bothmonostra vocatarum accessissent et easdem  modosimili presentibus vicinis et 
commetaneis earum universis et speciali presente sepedicto magistro Petro dicto Herczeg et 
domino Johanne abbate de Batha, per veteres suas veras metas et antiquas reambulassent 
reambulatasque et ab aliorum possessionibus separatas ipsi magistro Theutes et per eum suis 
heredibus relinquissent pacifice et quiete propria possidendas et habendas nullo contradictorum 
existente1347, cuius possessionis Laak mete que separant a metis prefatis magistri Petri dicti 
Hercheg sunt tales: prima meta incipit in quibusdam populeis arboribus Bartasnyar vocatis 
deinde procedit versus plagam australem et pervenit meatum1348 cuiusdam aque quem transiens 
pervenit ad vallem Zelusvilg nominatum1349 et per eundem inde bono spatio supra eundo 
pervenit ad finem unius silve Kercheerde nominatem, ubi intrat in fluvium Danubii et sic a 
vicinitate et commetaneitate prefati magistri Petri dicti Hercheg separatur item prima meta 
prenotate possessionis Bothmonostra incipit in ripa Danubii versus meridiem iuxta Hodzygeth 
in vicinitate Zeremlyensis et vadit ad tres populeas arbores deinde ad quendam1350 lacum Dobor 
nominatum abhinc iuxta eundem lacum procedendo venit ad locum Doborhanth vocatum 
postquam ad Arkyzlow, unde [- - -] cadit Vayas, Fasvayas appellatum abhinc vadit ad orientem 
voca versus orientem postquam ad insulam Pazna inde ad pontem [- - -] et ibi separatur a 
commetaneytate possessionis Zeremlyensis prenotate itaque a parte meridionali ipsi magistro 
Teutos, a parte vero septemtrionali eidem Zeremlyensis separat et distingit et sic mete 
supradictarum possessionum terminaretur in cuius rei memoris perpetuamque partem eodem 
concessimus litteras nostras sigillo pendenti munimine roboratas. Datum feria tertia proxima 
post festum dominicam Ramispalmarum, anno Domini supradicto.  
 
53. 1344. június 7. – A kői káptalan jelenti Lajos királynak, hogy a László kalocsai érsek 
érdekében idézésekre, tudományvételekre, tilalmazásokra, birtokok visszavételére, határjel 
emelésekre és más, az országa [szokása szerinti ügyekre] 1 évre kiadott általános nyílt 
                                                 
1347 A szó előtt azonos kézzel olvashatatlan betűk áthúzva 
1348 A szó előtt azonos kézzel áthúzva: ad 
1349 A szó előtt azonos kézzel áthúzva: separatur item prima meta prenotate possessionis Bothmonostra incipit in 
aqua Danubii usque meridiem ita Hodzygeth in vicinitate Zeremlyensis et vadit  
1350 A szó előtt azonos kézzel áthúzva: quendam 
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oklevelének megfelelően Buze-i Teodor fia: Pál királyi emberrel kiküldték tanúságul 
kanonoktársukat: Péter mestert, akik május 28-án Sándor fia: János mestert és a hozzá 
tartozókat a Bodrog megyei Zombor1351 faluban, továbbá Thuteus mestert László érsek 
Szentdemeter,1352 Morján1353 és Kovácsi1354 nevű birtokai haszonvételei s jogai használatától 
és erőszakos elvételétől nyilvánosan tilalmazták.  
Eredeti, sérült hártya. Hátlapján középkori kézzel írott címzés és tárgymegjelölés, ami az állagmegóvás miatt 
felhelyezett vászon miatt nehezen, olykor egyáltalán nem olvasható. DL 68682. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXVIII. 
430. sz. (hiányos) 
Excellentissimo domino suo Ludovico, [De]i gratia illustrissimo [regi] Hungarie capitulum 
ecclesie1355 [de Kw] orationum suffragia devotarum. Litteris vestre serenitatis pro universis in 
Christo, patre domino Ladislao, Dei et apostolice sedis gratia arhyepiscopo Colocensi, auleque 
Vestre cancellario ad [c]itatories, inquisitories, prohibitories, possessionum recaptivatories, 
metarum ei veteres et ad alia omnia, que regni vestri approbata consuetudine exignate de iure 
fieri possunt per anni circulum generaliter [emanatis] et confectis patentibus decenti cum 
honore receptis iuxta earum continentiam cum Paulo filio Theodori de Buze, homine nostro 
unum ex nobis, videlicet magistrum Petrum socium et concanonicum nostrum pro testimonio 
ad exequendam in feria septima duximus transmittendum fidedignum qui postmodum ad nos 
reversi concorditer nobis retulerunt, quod idem homo vester presente eodem nostro testimonio 
feria sexta proxima ante festum Sancte Trinitatis nunc preteritum, magistrum Johannem filium 
Alecsandri (sic!), item populos et jobagiones suos de villa Zumbur vocata, ac ad ipsum 
pertinentes universos similiter eadem villa Zumbur vocata item etiam magister Thutheus, qui 
eandem villam inpignorationis titulo nec possidenda dynoscitur, publice et manifeste ab usu et 
perceptione potentiaria utilitatum proprietatum et iurium universorum, item terrarum, 
arabilium, silvarum, pratorum et fenitorum, omnium possessionum videlicet domini Ladislai 
archyepiscopi Zenthdemeter, Morian, Kovachi vocatarum necnon aliarum, quarumlibet ibidem 
proprie existentium rite et legittime prohibuisset et contradixisset inhibendo. Datum feria 
secunda proxima post festum Corporis Christi, anno eiusdem Mmo CCCmo XLmo quarto. 
 
54. 1344. szeptember 30. – A kői káptalan jelenti I. Lajos királynak, hogy parancslevelének 
megfelelően1356 Sebestyén királyi emberrel kiküldték tanúságul kanonoktársukat: Egyed 
mestert, akik szepember 27-én Blyna1357 birtokra és tartozékaira mentek, s ott összehívva a 
szomszédokat megtudták, hogy a Blyna-i districtusban fekvő Zela, Benyn és Trebozyl1358 
                                                 
1351 Zumbur: CSÁNKI II. 197. 
1352 Zenthdemeter – valószínűleg Bodrog vm.: CSÁNKI II. 208., de lehetséges, hogy Szávaszentdemeterről van szó. 
1353 Morian: valószínűleg Morján.Olasz vagy Nagyolaszi, Szerém vm. CSÁNKI II. 250. v. 236. 
1354 Kouachi: Bács vm. CSÁNKI II. 155. 
1355 A capitulum ecclesie ugyanazon kéz által utólag a megfelelő helyre, a szöveg fölé írva. 
1356 A parancslevelet ld. ANJOU-OKLT. XXVIII. 605. sz. 
1357 Valószínűleg a Szerém megyei Belyénnel azonosítható, CSÁNKI II. 241. Valószínűleg a macsói területen (tehát 
a Szávától délre) szerémi püspökség egyik főesperesi központjáról van szó, ld. a szerémi főesperesekről szóló 
fejezetet! 
1358 Belyénhez hasonlóan ezen birtokok is a macsói kerületben fekhettek.  
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birtokok háromnegyede minden haszonvétellel Bogdech-é, Jónásé és Szaniszlóé volt mindig is, 
e birtokok negyede pedig más nemesekhez tartozik. A királyi és káptalani ember még ezen a 
napon e birtokokra ment, és háromnegyedüket tartozékaikkal együtt a felsorolt nemesek és más 
szomszédok jelenlétében Teutos mesternek és örököseinek iktatták, nem lévén ellentmondó. 
Eredeti, sérült hártya. DL 76753. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Metee autem supradictarum possessionum 
sunt tales quod prima meta incipit. Kiadás: CDCr XI. 158–159. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXVIII. 657. sz. 
Megjegyzés: Az oklevél utolsó hat sora a hátlapon ér véget, emellett pecsételetlen és tele van javításokkal: erre 
alapozva Piti Ferenc szerint ez egy fogalmazvány.  
 
55. 1345. február 28. – A kői káptalan előtt megjelent egyrészről Chak nb. Pows fia Ugrin fia: 
Miklós mester, másrészről Mihály fia: István comes (Miklós mester compater-e és Újlak nevű 
városának bírója), és Miklós mester a Bács megyei Kulpi1359 birtok délnyugati harmadát, amit 
IV. Béla király adományozott elődeinek privilegiális oklevelével,1360 ezen egyház harmadával 
és minden haszonvétellel István comes-nek és ellentmondók nem lévén örököseinek adta, a 
szomszédai beleegyezésével. 
Eredeti, hártya, felül chirographált. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Extraneorum. Függőpecsét sérült, de a 
pecsétábra és a körirat egy része jól kivehető. DL 3753. Kiadás: AO IV. 486–487. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIX. 
131. sz. 
 
56. 1345. április 3. – A kői káptalan előtt Futag-i Dénes mester bemutatja a kői káptalan 1336. 
április 26-án1361 kiadott oklevelét, amelyet kérésére a nevezett káptalan teljes szövegében átír.  
Eredeti, hártya, felül chirographált. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Super quarta puellari Andree filii Cosme. 
Ép függőpecsét. DL 2999. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIX. 211. sz.  
Universis Christi fidelibus presens scriptum inspecturis capitulum ecclesie de Kw salutem in 
eo qui sine personarum acceptatione cunctis benemeritis dat salutem. Ne ea que geruntur in 
tempore simul labantur cum tempore provida hominum sagatitas adinvenit, ut rerum gestarum 
series redigatur inscriptis pro rei memoria sempiterna. Proinde ad universorum notitiam tenore 
presentium volumus pervenire, quod magister Dyonisius de Futag ad nostram accedens 
presentiam exhibuit nobis quasdam litteras nostras patentes super relaxatione quarte puellaris 
nobili domine nomine Marie relicte comitis Andree filii Cosme nobilis de comitatu Bachiensi 
filie videlicet Johannis de eadem Futag confectas petensque a nobis cum instantia, ut easdem 
ad maiorem rei evidentiam nostris privilegialibus litteris inseri faceremus, quarum quidem 
litterarum tenor talis est: (Itt következik a kői káptalan 1336. április 26-án kiadott oklevele).1362 
Nos igitur quia iustis petentium desideriis facilem prebere assensum ius invitat, predictas 
                                                 
1359 Kurpee: CSÁNKI II. 157.  
1360 Az oklevelet ld. RA 1739. sz. 
1361 A regeszta (ANJOU-OKLT. XXIX. 211. sz.) az átírt oklevelet tévesen április 24-re datálja.  




litteras nostras patentes dignis petitionibus ipsius magistri Dyonisi (sic!) de Futag favorabiliter 
inclinati non abrasas, non cancellatas, non abholitas (sic!) nec in aliqua sui parte viciatas de 
verbo ad verbum transscriptas, gratias, ratas, firmas et approbatas habentes presentibus nostris 
privilegialibus alphabeto intercisas inseri fecimus et nostro pendenti sigillo communiri. Datum 
in octavis Pasce Domini anno eiusdem Mo CCo XLo quinto, discretis viris Petro preposito, 
Johanne lectore, Nicolao cantore, Vrbano custode ceterisque canonicis ibidem Dei 
famulantibus iugiter ac devote. 
 
57. 1346. április 29. – A kői káptalan jelenti I. Lajos királynak, hogy parancslevelének1363 
megfelelően Pardanch-i István királyi emberrel kiküldték tanúságul János olvasókanonokot és 
Tamás mester kanonokot, akiket a bácsi káptalan és Ende derzsi prépost a bácsi káptalan 
Szopor1364 nevű birtokára és Derzsire,1365 valamint tartozékaikra vezették március 17-én a 
szomszédok jelenlétében, ahol ezek régi határait bejárva egymástól elkülönítették. 
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Domino regi pro discretis viris capitulo ecclesie Bachyensis 
contra prepositum de Ders super distinctionibus metarum possessionum ipsi capituli Zupur, Pork et Echydy 
vocatarum ac aliarum interscriptarum relatio. Hátoldalán rányomott kör alakú pecsét nyoma. DL 3839. Kiadás: 
AO IV. 584–588. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXX. 333. sz. 
 
58. 1347. október 28. előtt – A kői káptalan előtt Ivánka fia: Miklós két tanú szerint két ló és 
halászóhelyek elvétele miatt elmarasztaltatott Radoan-i Demeter fia: Denk mesterrel szemben.   
Említés Domonkos macsói bán 1347. október 28-án kiadott oklevelében. HDA Documenta medievalia varia 58. 
(DF 218554.). Kiadás: CDCr XI. 415–416. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXI. 1011. sz. 
 
59. 1349. szeptember 12. – A kői káptalan előtt megjelenve egyik részről Sarugh-i Demeter 
fia: Mihály és Klára úrhölgy, Laak-i Ambrus leánya, másik részről Scenthagatha-i Miklós 
besenyő, Teutos királyi ajtónállómester serviens-e és procurator-a. Előbbiek előadják, hogy a 
Baranya megyei Bözöldeg és Melegal1366 birtokokban lévő részeiket összes haszonvételeikkel 
és tartozékaikkal eladják Teutos mr.-nek örök birtoklásra 60 jó budai márka dénárért. Azt is 
elmondták, hogy a birtokrészekkel kapcsolatos okleveleiket a jelen pillanatban nem tudják 
átadni Miklós besenyőnek, ezért Teutos mester iránt szavatosságot vállalnak. 
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Super Bewswldeg. Függőpecsét zsinórja. DL 76945. Kiadás: 
Zichy II. 396–397. 
 
                                                 
1363 A parancslevelet ld. ANJOU-OKLT. XXX. 315. sz. 
1364 Zopor: Bács vm. CSÁNKI II. 164   
1365 Ders: Szerém vm., CSÁNKI II. 243.   
1366 Buzuldegh: CSÁNKI II. 476., Melegal: CSÁNKI II. 507. 
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60. 1350. február 21. – A kői káptalan előtt személyesen megjelent Irugd-i András fiai: Coza, 
Balázs és János az egyik részről, a másik részről pedig a fia, István képviseletében is eljáró 
Futak-i Dénes mester. Előbbiek elmondták, hogy azt a Bács megyében lévő 
Almásszentgyörgy1367 nevű birtokot, amelyet egyrészt a rokonság okán, másrészt anyjuknak, 
Máriának, Dénes mester nővérének (soror) leánynegyede címén Dénes mester korábban nekik 
és örököseiknek adott, most visszaadják neki, fiának és örököseiknek, mivel azt már anyjuk a 
káptalan által kiállított privilegiális oklevél szerint egykor visszaadta. 
Eredeti, hártya, felül chirographált. Ép függőpecsét. DL 4115. Kiadás: AO V. 359–360. Regeszta: ANJOU-OKLT. 
XXXIV. 169. sz. 
 
61. 1350. november 18. – A kői káptalan jelenti István horvát-szlavón-dalmát hercegnek, hogy 
levelének megfelelően Tokának mondott Pál mester rokona és famulusa: Tolnainak nevezett 
Demeter mellé tanúul küldték István karpapot, aki társával egybehangzóan az alábbiakról 
számolt be előttük: a megnevezett személyekkel együtt a megyében azon adófizetési 
nyilvántartás alapján eljárva, amelyet Endre mester, a királyi kamarák ispánja a lerovandó 
kamara hasznát 5, 4, 3 éve, ill. az elmúlt évben meg nem fizetőkről vezetett, a megye nemeseivel 
megegyeztek a kamara haszna megfizetéséről, de Márton egykori bán fia: Imre mester és fiai 
ennek ellenszegülve nem akarták azt megfizetni, ezért az ország szokásjoga szerinti becsűt 
alkalmazva birtokaikon állatokból hajtották be az adót, s azt kamara haszna címén átadták 
Toka Pálnak.  
Eredeti, papír. Hátoldalán rányomott pecséttöredékei (a pecsétmező értelmezhető). DL 91420. Regeszta: ANJOU-
OKLT. XXXIV. 730. sz. 
Serennuissimo principi domino Stephano dei gratia duci Croatie, Dalmatie et totius Sclavonie 
capitulum ecclesie de Kw orationum suffragia devotarum, noverit vestram dominationem, quod 
nos honorifice receptis litteris vestris superfacto exactionis lucri camararum domini regi 
confectis secundam continentiam earundem unacum Demetrio dicto de Tolna proximo in 
famulo magistri Pauli dicti Toka, homine nostro Stephanum clericum chori nostri, hominem 
nostrum misimus ad exequendum ea, que in eisdem litteris vestris continebantur pro testimonio 
fidedignum, qui tandem ad nos reversi nobis concorditer retulerunt, quod ipsi cum Nicolao filio 
Stephani, homine domini archiepiscopi Strigoniensis et Paulo filio Stephani, homine magistri 
tavernicorum eiusdem domini regis, item Stephano filio Laurentii vicecomiti de Wlkou ac 
Johanne de Ruch, Symonem de Sancto Salvatore, Wzd et Blasio filio Johannis iudicibus 
nobilium de eodem comitatu de Wlkou, in eodem comitatu secundum registrum et dicas 
magistri Endree comitis earundem camerarum regalium in exigendo lucrum earundem 
camerarum de non solutis annorum quinti, quarti et tertii ac proxime preteritorum ordine iuris 
per omnia processissent, et cum omnibus nobilium de eodem comitatu super huiusmodo 
solutione lucri camere dignam conpositioni habuissent et fecissent preterea magistrum 
Emericum filium Martini quondam Bani et filios suos, qui quia rebellicando lucrum eiusdem 
                                                 
1367 Almascentgurg: CSÁNKI II. 142. 
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camere solvere nolebant, ideo super possessionibus eorundem cum equis pecoribus et pecudis 
lucrum dicte camere excepissent, que idem animaliam suum consuetudinem regni estimando 
ad rationem eiusdem lucrum camere, eidem magistro Paulo dicto Toka dedissent et 
assignassent. Datum in octavis festi Sancti Martini confessoris, anno Domini Mmo CCCmo 
Lmo.1368  
 
62. 1353. május 1. – A kői káptalan jelenti I. Lajos királynak, hogy Theutos mester, királyi 
ajtónállómester érdekében kiadott, a Bodrog megyei Tóti1369 birtokról szóló, a káptalan 
sekrestyéjében őrzött privilégium kereséséről írott, április 14-én kelt és itt átírt oklevelének1370 
megfelelően a sekrestyéből előkeresték a saját, 1334-ben kelt privilégiumukat és azt teljes 
szövegében átírták. 
Eredeti, hártya. Hátlapi feljegyzés középkori kézzel: Super Thothy. Hátoldalán kör alakú rányomott pecsét 
töredéke. DL 77054. Kiadás: Zichy II. 510–512. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXXVII. 280. sz. Megjegyzés: Tartalmát 
átírta Kont Miklós nádor 1353. június 7-én kelt oklevelében (DL 77066.), ennek kiadása: Zichy II. 523–532. 
 
63. 1353. október 7. – A kői káptalan jelenti I. Lajos királynak, szept. 14-én Huzubachy-i János 
fiai: Miklós és János érdekében kiadott oklevelének megfelelően Berecswo-i Balázs fia Miklós 
királyi emberrel kiküldték Ferenc karpapot, akik visszatérve jelentették, hogy október 3-án 
Valkó megyébe kiszállva, mindenkitől, akitől kellett és lehetett megtudták, hogy Zaar-nak 
nevezett László fia: Miklós a Szentmargitasszonyfalva birtok felére a szomszédság és 
határosság okán, János fiainak tiltakozása ellenére népeket gyűjtött és a birtok felének hasznait 
és haszonvételeit hatalmába vonta és használja.  
Eredeti, papír. SNA Zay cs. ugróci lt. Krasznecz-elenchus B 1 9. (Df. 265 552.). Regeszta: ANJOU-OKLT. XXXVII. 
640. sz. 
Excellentissimo domino eorum Lodovico Dei gratia illustrissimo regi Hungarie. Capitulum 
ecclesie de Kw orationum suffragia devotarum. Litteras vestre serenitatis pro Nicolao et 
Johanne filiis Johannis de Huzubachy datas decenti cum honore recepimus in hec verba:1371 
Lodovicus Dei gratia rex1372 Hungarie fidelibus suis capitulo ecclesie de Kw, salutem et 
gratiam. Dicitur nobis in personis Nicolai et Johannis, filiorum Johannis de Huziubachy ut ipsi 
Nicolaum1373 filium Ladislai dicti Zaar super eo ut ipse Nicolaus ad possessionem 
Zenmargithazunfalua vocatam in comitatu de Wlko existentem populos non congregaret, nec 
eandem medio tempore donec ipsi super eandem possessionem in lite existerent1374 pluribus 
                                                 
1368 A dátum utolsó tagja után látható egy kikopott vagy kivakart Pmo 
1369 Thoty: CSÁNKI II. 211. 
1370 Az oklevelet ld. ANJOU-OKLT. XXXVII. 231. sz. 
1371 A regesztát ld. ANJOU-OKLT. XXXVII. 594. sz. Átírja még a bácsi káptalan 1353. szept. 25-én kelt oklevele 
(DF 265551.) 
1372 Azonos kézzel áthúzva: illustrissimus 
1373 A név előtt azonos kézzel áthúzva: Ladislaum filium 
1374 Azonos kézzel áthúzva a tévesztett existernerentem szó. 
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vicibus legitime prohibuissent, tandem prelibatus Nicolaus filius Ladislai ad dictam 
possessionem Zenmargita[zu]nfalva populos congregasset et eandem propria sua compotentia 
(!) et auctoritate usus extitisset et etiam nunc uteretur universos us[us], fructus et ventures et 
utilitates eiusdem percipi faceret, incessanter, lite pendente inter ipsos quare fidelitati vestre 
firmiter precipiendo [m]andamus quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio 
fidedignum, quo presente Nicolaus Blasii vel Petrus aut Stephanus filii eiusdem Blasii de 
Beregfev, aliis absentibus homo noster ab omnibus, quibus decet et licet diligenter de premissis 
investigando sciat et inquirat omnimodam veritatem, et post hec prout exinde pro vobis1375 
veritas constiterit nobis fideliter rescribatis. Datum Bude, sabbato proximo post festum 
Nativitatis Beate Virginis, anno domini Mmo CCCo Lmo tertio. Nos itaque vestre excellentie 
mandatis diligenter obtemperantes ut tenemur unacum Nicolao1376 filii Blasii de Berecfeo, 
homine vestro predicto, nostro misimus hominem videlicet Franciscum, sacerdotem chori nostri 
ad infrascripta exequenda pro testimonio fidedignum, qui postmodum ad nos reversi 
concorditer nobis retulerunt, quod predictus homo vester presente eodem nostro testimonio 
feria quinta1377 proxima ante1378 festum Beati Michaeli archangeli proxime preteritum ab 
omnibus a quibus decuit et licuit in comitatu de Wolkow, hominibus diligenti et fideli 
inquisitione prehabita scire, et investigare de premissis potuisset veritatem sic scivisset, quod 
Nicolaus filius Ladislai dicti Zaar predictus ad dimidietatem possessionis, possessionem 
Zenmargitaazunfalua vocatam in vicinitate et commetaneitate eorundem in dicto comitatu 
habite racione vicinitatis et commetaneitatis contra prohibitionem predictorum Nicolai et 
Johannis filiorum Johannis legitime factam populos congregasset, eiusdemque dimidietatis 
possessionis fructus et utilitates universas sua conpotentia uteretur et, ut (sic!) percepisset, lite 
inter partes pendente. Datum feria post octavas festi Beati Michaeli archangeli annotati, anno 
Domini supradicto1379. 
  
                                                 
1375 A szó előtt áthúzva: pro 
1376 A név előtt azonos kézzel áthúzva: Gregorio filio Petri. 
1377 E quinta szót utólag írta be azonos kéz, eredetileg azonos kézzel írott és áthúzott tertia szó állt. 
1378 Az ante szócska az eredeti folyószöveg fölé van írva, hajtás vagy szakadás, illetve a fénykép rossz minősége 
miatt nem egyértelmű, hogy folyószövegben található post szót azonos kéz áthúzta-e. A gyanú árnyékát az veti, 
hogy az ante a szöveg fölé van írva; valószínűsíthető, hogy scriptor általi javítás történt, és az ante szót tekinthetjük 
helyesnek. Az Anjou-kori oklevéltár post szót olvas. 
1379 A supradicto szó előtt azonos kézzel áthúzva: Mo CC 
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A boszniai székeskáptalan okmánytára 1353-ig 
1. 1300. április 30. e. – A Tolmány és Lanka nevű falvak ügyében Lampert fia: Márk és Zolouch 
fia: János között folyó per során András király 1300. április 30-án kelt oklevelében említi a 
boszniai káptalan ítélőlevelét, valamint Miklós mester boszniai prépostot, kápolnaispánt és 
titkos kancellárt. 
Említés István alországbíró 1300. ápr. 30-án kiadott oklevelében, amely III. András király 1300-ban (pontosabb 
datálás nélkül) kiadott oklevelében maradt fenn. SNA Zay család ugróci levéltára U 619/D 1 3 (DF 265822.). 
Kiadás: ÁÚO X. 254. sz., CDCr VII. 379–380.  
 
2. 1303. augusztus 6. – A boszniai káptalan előtt egyháziak és világiak előtt István kalocsai 
érsek kihirdeti VIII. Bonifác pápa bulláját Mária királyné és Károly király magyar trónra 
vonatkozó jogáról. Az oklevelet aláírásukkal és pecsétjükkel ellátják: Miklós boszniai püspök, 
János boszniai prépost, Mihály őrkanonok, Gergely éneklőkanonok.  
Eredeti, hártya, függőpecsét nyoma (a rossz minőségű fotón nehezen kivehető). ASV Archivum arcis: Armaria 
superiora U 1206/C 499 (DF 289192.). Kiadás: Theiner I. 403. Regeszta: CDCr VIII. 55., RegSlov I. 121., ANJOU-
OKLT. I. 432. sz. 
 
3. 1305. október 13. – A boszniai káptalan előtt Kornél fia: Tamás mester fiává fogadja Aba 
nembeli Sándor fia: Sándort. Tamás mester Aba nembeli Sándornak adja Chythnyak nevű 
birtokát azzal a feltétellel, hogy őt élete végéig saját apjaként eltartja.  
Eredeti, hátya, selyemzsinóron függőpecsét azonosíthatatlan töredéke, alul chirographált. Oldalán, papír cédulán 
középkori feljegyzés: Hic sunt littere ad confessiones Thome filii Cornelii in facto possessionis Stichnyak vocate 
magistro Allexandro filio condam Allexandri de Nekche in capitulo Boznensi date et emanate. DL 1692. Kiadás: 
BOkl 1. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. I. 773. sz. 
 
4. 1306. július 6. – A boszniai káptalan előtt Ibrahun ispán fiai: Ábrahám és Iván Cerkenyikben 
fekvő, örökölt földjük egy részét 32 márkáért átadják Isolth nevű nővérük férjének, Mowr fia: 
Márknak, leánynegyed címén.  
Eredeti, sérült hártya, felül chirographált, hártya szalagon sérült, de jól kivehető függőpecsét. Hátlapi 
megjegyzések: rövid glagolita írás, valamint vélhetően kora újkori tartalmi összefoglaló tárgyleírás. Tartalmi 
átírása Szécsi Miklós országbíró 1355. augusztus 31-én kiadott oklevelében. (DL 4481.) valamint a pozsegai 
káptalan 1363. szept. 25-én (DL 4481.). DL 86898. Kiadás: BOkl 2. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. II. 46. sz.  
 
5. 1307. december. 6. – A boszniai káptalan előtt megjelent Lampert fia: Márk ispán bevallja, 
hogy miután a szintén megjelent Zolouch fia: János mester Karatna nevű falujának 
lerombolásakor 60 márka kárt okozott neki, a nevezett János mester őt, Márkot és testvérét, 
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Razboyd ispánt a valkói Tolmány és Lanka birtokok ügyében III. András király és István 
alországbíró előtt folyt perben (ld. 1. számú oklevél) legyőzte, az ítélet szerint a két nevezett 
birtok János mesteré lett.  
Átírás I. Lajos király 1375. jan. 20-án kiadott oklevelében, amely a szenternyei káptalan 1389. márc. 15-én kiadott 
oklevelében maradt fenn. Tartalmi átírása fennmaradt még Tamás országbíró 1354. feb. 20-án kiadott oklevelében 
(DF 265824.). SNA Zay család ugróci levéltára U 619/D 1 7 (DF 265826.). Kiadás: BOkl 3. sz. Regeszta: ANJOU-
OKLT. II. 266. sz. 
 
6. 1310. október 9. – A boszniai káptalan előtt Ruch-i András fia: Tamás feleségének, 
Annusnak adja Bolkteluke nevű föld azon részét, amelyet Tamás apja, László fia: András ispán 
a néhai Tamás boszniai püspöknek adott zálogba, majd felesége, Annus saját javaiért Miklós 
boszniai püspöktől kiváltott.  
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott körpecsét töredékei. DL 1758. Kiadás: AO I. 212–213., CDCr VIII. 265. 
Regeszta: ANJOU-OKLT. II. 973. sz. 
 
7. 1311. május 10. e. – A Kokos mester valkói udvarispán, Gurk mester és Imre fia: Pál ispán 
szolgabírók, Bodow ispán hadnagy és Vyodol várnagy oklevele átírja a boszniai káptalan azon 
oklevelét, amelyet 1311. május 11-én mutatott be Mihály fia: Iván mester boszniai kanonok és 
Gellért nevű testvére. A boszniai káptalan ezen átírt, bemutatott oklevele szerint András ispán 
fia: János a Ruch nevű birtokból felosztás útján őt illető Draksa és Boleszlótelki birtokrészt 
[1310.] július 13-tól számítandó egy évre 6 márkáért elzálogosította Iván mesternek és 
testvérének, Gellértnek. 
Tartalmi átírás Kokos valkói udvarispán és mások 1311. május 11-én kiadott oklevelében, amely a boszniai 
káptalan 1311. május 11-én kiadott oklevelében maradt fenn. DL 34096. Kiadás: CDCr VIII. 279. 
 
8. [1311.] május. 15. – A boszniai káptalan Iván mester boszniai kanonok kérésére átírja Kokos 
mester valkói udvarisán, Gurk mester és Imre fia: Pál ispán szolgabírók, Bodow ispán hadnagy 
és Vyodol várnagy 1311. május 10-én kelt oklevelét, amelyben Draksa és Boleszlótelki nevű 
birtokrészeket iktatják Iván mester és testvére, Gellért számára. 
Eredeti, hártya, selyemzsinóron függőpecsét, felül chirographált. DL 34096. Kiadás: CDCr VIII. 281. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. III. 61. sz. 
 
9. 1312. november 18. u. – A boszniai káptalan oklevele arról, hogy Domokos fiai: Dobou és 
Ghecheu1380 és testvérük, Lőrinc nem tettek eleget a királynak tett ígéretüknek, miszerint a 
                                                 
1380 Az Anjou-kori oklevéltár regesztájában a Cheteu névalak szerepel. Ld. ANJOU-OKLT. III. 537. 
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pusztításokról, jogtalanságokról és károkról, valamint Potkou megvakításáról szóló összes 
oklevelüket átadják a káptalannak. 
Tartalmi átírás Csák nembeli János országbíró 1313. aug. 1-én kelt oklevelében, amely I. Károly király 1315. 
szept. 24-én kelt oklevelében maradt fenn.
1381
 DL 33568.  
…Capituli ecclesie Boznensis contra Dobou, Ghecheu et Laurentium filios Dominici quibus 
perlectis et auditis comperimus inter cetera, quod iidem Dobou et Ghecheu pro se et pro eodem 
Laurentio fratre ipsorum conpellente citatione coram domino rege domino nostro comparando 
omnes litteras eorundem super destrunctionibus, iniuriis, dampnis et aliis quibuslibet […] 
necnon super exoculatione Potkou, servientis ipsius magistri Pauli sub pena quingentorum 
marcarum coram capitulo Boznensi restituere assumpserant, qui quidem Dobou, Ghecheu et 
Laurentius ad ipsam compositionem ad octavas Beati Martini confessoris ad dictum capitulum 
Boznense non venissent, nec misissent, nec aliquas litteras reddidissent predicto magistro Paulo 
legitime expectante, sicut in litteris eiusdem capituli plenius vidimus contineri. 
 
10. 1313. június 11. – A boszniai káptalan jelenti Károly királynak, hogy eleget téve 
parancsának a káptalan kiküldte hiteles emberét Boor fia: Miklós királyi ember mellé, és a 
Valkó vármegyebeli, ozoriási nemesekről: Elek fia: Demeterről, Péter fia: Simonról, Domokos 
fiai: Dobovról, Ghetheu-ról1382 és Leukus-ról megtudták, hogy Gara-i István mester fia: 
(dictus) Kozol Pál mester 23 faluját, házait Byze fia: Máté házával és falujával együtt felégették, 
javaikat elrabolták, Pál mester feleségét megölték. 
Tartalmi átírás Csák nembeli János országbíró 1313. aug. 1-én kelt oklevelében, amely I. Károly király 1315. 
szept. 24-én kelt oklevelében maradt fenn. DL 33568. Kiadás: BOkl 4. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. III. 537. sz.  
 
11. 1318. november 11. – A boszniai káptalan előtt Dumbo-i Miklós fiai: Egyed és András, 
valamint atyai unokatestvérük, Zochud fia: Gergely az örökölt Dombó nevű birtokukat 
felosztják úgy, hogy egyik részét Dombó falut képezi, a másikat pedig a Szent Kereszt egyház 
körüli terület. Előbbit Zochud fia: Gergely kapja, a birtok másik felét pedig Egyed és András.    
Eredeti. DL 1933. Kiadás: AO I. 486. p., CDCr VIII. 513–514. p. Regeszta: ANJOU-OKLT. V. 300. sz. 
 
12. 1319. július 23. – A boszniai káptalan átírja Károly király 1319. június 24-én Phile fia: 
Miklós számára, Dombó birtok ügyében kelt pátens oklevelét, Miklós ugyanis az eredeti, királyi 
diplomát az utakon leselkedő veszélyek miatt nem meri magával vinni. 
                                                 
1381 Az ANJOU-OKLT.-ban nem szerepel önálló oklevélként. Ld. Uo. 
1382 Az Anjou-kori oklevéltár regesztájában a Cheteu, a CAPITULUM adatbázisában a Ghetev névalak szerepel 
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Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott pecsét nyoma. Hátlapi megjegyzések: kora újkori kézzel írott tartalmi 
összefoglaló. DL 1971. Kiadás: CDCr VIII. 581. Regeszta: ANJOU-OKLT. V. 541. sz. 
 
13. 1319. október 11. – A boszniai káptalan előtt András mester valkói (de Wlko) főesperes 
alesperese: Domonkos mester, aki László pécsi püspök intézője (ykonomus), valamint Yama-i 
Pál fia: Miklós bevallják, hogy Yama-i Pál fia: Miklós Ilanch úrnő nevű nőtestvérének – dombói 
Andurka özvegye – hozományáért Ilanch-nak Miklós mester dombói (de Dumbo) Egyed helyett 
11 márkát fizetett, ezért Ilanch felmenti Egyedet mindennemű ezzel kapcsolatos kötelezettsége 
alól.  
Eredeti, hártya, hátoldalán kerek pecsét nyoma. Hátlapi megjegyzések: kora újkori kézzel írott tartalmi 
összefoglaló. DL 1977. AO I. 534–535., CDCr VIII. 542–543. Regeszta: ANJOU-OKLT. V. 606. sz. 
 
14. 1321. február 22.1383 – A boszniai káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy Gyleti ispán 
fia: Jánost (ellentmondás nem lévén) bevezette azon [Valkó megyei] királyi várbirtokba, ahol 
Myh fia: Syle és Chuda fia: István laktak. A határjáráson részt vett Marchardi fia: Jakab királyi 
ember és a káptalan embere, Péter mester kanonok (socius et concanonicus). 
Átírás I. Károly király 1323. nov. 22-én kelt oklevelében. Átírva még szintén 1322-ben: DF 286775., 230305. 
HDA Obitelj Drašković: Archivum maius U 434/12 12 (DF 283670). Kiadás: AO I. 599–600., CDCr IX. 6–7. 
Regeszta: ANJOU-OKLT. VI. 644. sz. 
 
15. 1322. március 19. – A boszniai káptalan előtt (dictus) Cimpa István mester fia: Domokos 
mester jelen oklevelet bemutató szerviensére, Sebestyénre bízza azokat a pereit, amelyekre 
március 24-én kerül sor a király előtt Phile fiai: Pál, Péter és Miklós, valamint az ő rokonuk 
(nepos eorum), Lőrinc fia: Lőrinc ellen. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott pecsét nyoma. Hátlapi megjegyzés: kora újkori kézzel írott tartalmi 
összefoglaló. DL 2093. Kiadás: BOkl 5. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. VI. 493. sz. 
 
16. 1322. május 30. – A boszniai káptalan [1322] pünkösdjén kiadott oklevelében Péter fia: 
Fynta, mivel 30 márka adósságát visszafizetni nem tudja, [Bokch fia: Gergely és Tamás fia: 
Vyda beleegyezésével] három évre zálogba adja a Herman-i Pochl nevű birtokrészét 
unokatestvérének, Benedek fia: Fyntának. Amennyiben három év múlva sem tudja adósságát 
megadni, annak kétszeresét köteles kifizetni. 
Tartalmi átírás a boszniai káptalan 1326. jan. 16-án kiadott oklevelében (az átíró oklevelet ld. 30. sz. oklevél). DL 
72267.  
                                                 
1383 A Capitulum átírásánál hibásan 1322-es év szerepel 
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Fynta filio Petri … totam portionem possessionis sue Pochl vocatam in Herman ipsum 
contingentem ex consensu et bona voluntate Gregorii et Vyde cognatorum suorum predictorum 
personaliter comparentium pro suprema pecunie triginta marcarum a data presentium, videlicet 
a festo Pentecostes usque [a]d tertiam revolutionem eiusdem festi annualem mediantibus 
prioribus litteris nostris patentibus, prefato Fynta filio Benedicti pignori obligasset penam 
duppli incursurus, si ipsum terminum obmitteret in solvendo. 
 
17. 1323. június 24. – A boszniai káptalan előtt személyesen Bich-i Tamás fiai: Jakab, György, 
Péter és Miklós maguk és testvérük, László nevében megtiltják apjuknak, hogy a birtokuk őket 
illető részét elidegenítse, és hogy mások megkaphassák. 
Eredeti, hártya. Hátlapi megjegyzés: Prohibitionalis pro Jacobo, Georgio, Petro et Nicolao filiis Thome de Bich 
contra patrem ipsorum. DL 2170. Kiadás: BOkl 6. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. VII. 297. sz. 
 
18. 1323. szeptember 1. – A boszniai káptalan előtt János fia: István szerviense, Saul fia: 
Benche ura nevében előadta, János fia: István Jama-i Ferdhemet és unokáját, Jama-i Jakab 
fiát hét éve eltiltotta Jama eladásától, zálogba adásától, valamint szomszédait Jama 
megvételétől. Hasonlóképpen eltiltotta Logert fia: Jánost és Lampert mester országbíró Péter 
alispánját, hogy a nevezett Jamát eladják vagy örökbe adják. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét töredékei. Hátlapi megjegyzések: Prohibitionalis pro 
Stephano filio Johannis contra Ferdhem de Jama et nepotem suum, valamint et contra quoscumque alios. DL 
91196. Kiadás: AO II. 85. p., CDCr IX. 131–132. p. Regeszta: ANJOU-OKLT. VII. 436. sz. 
 
19. 1323. szeptember 28. – A boszniai káptalan előtt Simon fia: Pál a Valkó nevű víz északi és 
déli partján fekvő két Woyuoda nevű birtokát 60 márkáért, ellentmondás nem lévén eladja Phyle 
fiainak: Pálnak, Péternek és Miklósnak. 
Átírás I. Károly király 1324. feb. 29-én kiadott oklevelében. DL 2218. Kiadás: AO II. 87–88., CDCr IX. 136. 
Regeszta: ANJOU-OKLT. VII. 483. sz. 
 
20. 1323. október 5.1384 – A boszniai káptalan I. Károly király parancsára kivizsgálja, hogy 
amikor Domokos egykori nádor fiai: Vörösnek nevezett (dictus Rufus) János és Mihály a Phile 
mester fiai: Pál és Miklós tulajdonában levő Szentmárton (Scentmartun) nevű birtokot 
lerombolták, Domokos fiai elvitték az Újlak nevű birtokra vonatkozó okleveleket, köztük azt is, 
amelyik kimondja: a birtok Domokos fiaié.   
                                                 
1384 A Capitulum táblázatában 1323. 10. 05-e szerepel az átírt oklevél kiadási időpontjaként, amelynek eredetét 
nem lehetett kideríteni. A DL–DF adatbázisban nem szerepel önálló oklevélként 
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Tartalmi átírás Károly király 1323. december 19-én kelt oklevelében. További tartalmi átírása ugyancsak 1323-
ból (DL 33736.). DL 33575. Kiadás: CDCr IX. 159–160.  
 
21. 1323.december 10. e. – A boszniai káptalan előtt Phile fiai: Miklós és Péter mesterek 
dombói (de Dumbow) Miklós fia: Egyed feleségétől, Chama ispán leányától hitbéréért és 
jegyajándékáért, Dombó (Dumbow) nevű földet 50 márkáért megváltották, a pénzt pedig 
kifizették. 
Tartalmi átírás Károly király 1323. dec. 10-én kelt oklevelében. További tartalmi átírása szintén 1323-ból (DL 
33572.). DL 2080. Kiadás: CDCr IX. 153. Regeszta: ANJOU-OKLT. VII. 645. sz. 
 
22. 1323. december 10. e. – A boszniai káptalan előtt dombói Phile fiai Egyed helyett 
kiváltották Illanch asszonytól, Andurka özvegyétől az Egyedtől kapott hitbért és jegyajándékot. 
Tartalmi átírás Károly király 1323. dec. 10-én kelt oklevelében. További tartalmi átírása szintén 1323-ból (DL 
33572.). DL 2080. Kiadás: CDCr IX. 153. Regeszta: ANJOU-OKLT. VII. 644. sz. 
 
23. 1324. január 10. – A boszniai káptalan Phile fiai: Péter és Miklós mesterek kérésére átírja 
I. Károly király 1322. szeptember 23-án és 1323. december 13-án1385 kelt oklevelét, amelyet 
Roholch és Dobolch Pozsega megyei birtokok ügyében adott ki. 
Eredeti, hártya, függőpecsét zsinórja. DL 33574. Kiadás: CDCr IX. 169–170. Regeszta: ANJOU-OKLT. VIII. 13. 
sz. 
 
24. 1324. szeptember 4. – A boszniai káptalan előtt néhai Seruesde ispán fia: nevnai László 
miután vejét, Miklós mester pozsonyi ispánt a János fia: Josyp-el szembeni perben Lampert 
országbíró jelenléte előtt fej- és jószágvesztésre ítélték, a 500 márkáért királynál és az 
országbírónál elérte azt, hogy László megmeneküljön és birtokait visszakapja, Miklósnak adja 
a Valkó megyében fekvő Nevna és Szelce nevű birtokok, a Nevna nevű vár és a Nevna valamint 
a Szelce nevű birtokokhoz tartozó falvak és birtokok három részét, továbbá a Nevnában lévő 
Boldogságos Szűz és Szent György egyházakat azok kegyúri jogával. Azonkívül Nevna és Szelce 
birtokok és a hozzájuk tartozó falvak és birtokok valamint Miklós mester feleségének, 
Katalinnak adja leánynegyedként Nevna vár negyedik részét. 
Eredeti, sérült hártya, függőpecsét zsinórja. DL 2257. Kiadás: AO II. 156–157., CDCr IX. 202–203. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. VIII. 395. sz. 
 
                                                 
1385 Az Anjou-kori oklevéltárban hibásan 1323. december 12-i dátum szerepel. Ld. ANJOU-OKLT. VIII. 13. sz. 
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25. 1325. március 21. – A boszniai káptalan előtt Ysyp fia: János fia: István eleget tett I. Károly 
király felszólításának, és március 20-án tizenketted magával esküt tett a káptalan előtt arról, 
hogy Márton bán fia: Miklós mester velük szemben hatalmaskodást és vérrontást követett el, 
Miklós mesternek ezért két időpontban 6–6 márka büntetést kell fizetnie. 
Eredeti, hártya. Hátlapi megjegyzések: tartalmi összefoglaló. DL 91202. Tartalmi átírása 1325-ből (DL 91203.). 
Kiadás: BOkl 7. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. IX. 110. sz.  
 
26. 1325. április 15. – A boszniai káptalan tudatja, hogy 1325. március 21-én kiadott (25. 
számú oklevél) oklevele szerint Márton bán fia: Miklós mesternek két időpontban, április 14-
én és május 1-én 6–6 márka büntetést kell fizetnie. Április 14-én a felek a káptalan előtt 
megegyeztek abban, hogy István elengedi a 12 márka megfizetését, azzal, hogy Miklós mester 
késedelem nélkül 12 márka értékű dolgot átad Istvánnak. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét heyle. Hátlapi megjegyzések: tárgymegjelölés. DL 91203. 
Kiadás: BOkl 8. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. IX. 141. sz.  
 
27. 1325. augusztus 1. – A boszniai káptalan előtt Simon fia: Uz (Vz) Kolos fia: Lachk 
mesternek és feleségének, saját nővérének, Anychnak adja Asszonyfalva és Kovázdi faluját, 
valamint a szintén Kovázdi faluhelyét. Amennyiben Uz örökös nélkül halna meg, minden 
birtokát Lachk mester és felesége örökölik. 
Tartalmi átírás I. Lajos király 1354. ápr. 5-én kiadott oklevelében, amelyet Garai Miklós nádor 1413. szept. 9-én 
átírt, amely Zsigmond király 1421. máj. 4-én kiadott oklevelében maradt fenn. DL 87956. Regeszta: ANJOU-OKLT. 
IX. 347. sz., ZsO IV. 1068. sz.  
… quinta earum [litterarum] Lodovici regis privilegialis duobus sigillis suis duplicibus 
communita anno Domini millesimo trecentesimo quinquagesimo quarto, nonas mensis Aprilis, 
regni autem sui anno decimo tertio exorta, et eandem appositione sigilli sui ultimi anno Domini 
millesimo trecentesimo sexagesimo quarto, quarto nonas Iulii, regni autem sui anno vigesimo 
tertio roborata, habens in se verbaliter confirmative seriem et continentiam litterarum prelibati 
capituli Boznensis privilegialium in octavis festi Beati Jacobi apostoli anno Dominice 
incarnationis millesimo tricentesimo vigesimo quinto exortarum denotarat, quod Vz filius 
Simonis ab una parte, ab altera vero magister Lachk filius Kolos in presentia antelati capituli 
comparendo idem Vz confessus fuisset, quod duas villas suas Azzonfalua et Kouazdi vocatas 
ac unam sessionem ville similiter Kouazdi vocatam ipsum contingentes cum omnibus suis 
utilitatibus et pertinentiis dedisset, donasset prefato magistro Lachk et domine Anych, sorori 
sue consorti ipsius magistri Lachk in perpetuum  habendas et possidendas tali modo, ut si ipse 
Vz sine herede decederet, tunc et omnes alie possessiones sue in ius et proprietatem dicti Lachk 





28. 1325. augusztus 16. – A boszniai káptalan előtt szarvasi János fia: Miklós szarvasi teljes 
birtokrészének felét apja nővérének, nempti Simon lányának, Anych-nak adja. Ha Miklós 
örökös nélkül halna meg, Szarvas birtok maradék része is Anychra vagy örököseire száll.  
Tartalmi átírás Kont Miklós nádor 1361. feb. 16-án kiadott oklevelében, amelyet Garai Miklós nádor 1413. szept. 
9-én átírt, amely Zsigmond király 1421. máj. 4-én kiadott oklevelében maradt fenn. DL 87956. Regeszta: ANJOU-
OKLT. IX. 362. sz., ZsO IV. 1068. sz.  
… quasdam litteras memorati capituli Boznensis in crastino festi assumptionis Virginis gloriose 
anno Domini millesimo trecentesimo vigesimo quinto patenter confectas dicto Konth palatino 
demonstrasset sua serie eiundem edocentes, quod Nicolaus filius Johannis de Zaruas ad ipsius 
capituli accedendo presentiam confessus extitisset viva voce, quod ipse medietatem totius1386 
possessionarie sue ipsum in predicta possessione Zaruas contingentis, nobili puelle Anych 
vocate sorori sue patrueli filie scilicet Simonis de Nempty cum omnibus utilitatibus suis et 
pertinentiis ad eandem medietatem spectantibus pro quadraginta marcis promptorum denarium 
marcam cum sex pensis conputando, perpetuo et irrevocabiliter dedisset et vendidisset 
possidendam, tenendam et habendam, tali condicione mediante quodm quicumque predictam 
nobilem puellam vel dum ipsam heredes habere contingeret molestare, niteretur temporis in 
processu idem Nicolaus vel sui heredes ipsam vel eiusdem heredes expedire tenerentur, propriis 
eorum laboribus et expensis hoc adiecto quod se ipsum Nicolaum absque herede masculini 
sexus decedere contingent, tunc etiam residua pars ipsius possessionis Zaruas in ius et 
proprietatem eiusdem nobilis puelle sororis sue patruelis et suorum heredum devolveretur, 
perpetuo possidenda.     
 
29. 1325. augusztus 16. – A boszniai káptalan előtt nempti Simon fia: Uz (Vz) eltiltja 
unokatestvérét, szarvasi (de Zaruas) János fia: Miklóst Szarvas nevű birtokának 
eladományozásától, eladásától, elzálogosításától, édes nővérét, Anych-ot pedig eltiltja Szarvas 
megvételétől és elfogadásától. Eltiltja továbbá az ország báróit és nemeseit, különösen I. 
Károly királyt és Tamás erdélyi vajdát Szarvas birtok elfoglalásától és elfogadásától. 
Tartalmi átírás Garai Miklós nádor 1413. szept. 9-én kiadott oklevelében, amely Zsigmond király 1421. máj. 4-én 
kiadott oklevelében maradt fenn. DL 87956. Regeszta: ANJOU-OKLT. IX. 361. sz., ZsO IV. 1068. sz.  
[Szántói [de Zantho] Lachk fia: Miklós fia: Dávid mester ]… idem magister David quatuor 
litteras prohibitorias: duas prefati capituli Bozniensis, unam patentem et secundam clausam… 
nobis presentarat, denotantes quod primo in crastino festi assumptionis virginis gloriose, anno 
Domini millesimo trecentesimo vigesimo quinto, Vz filius Simonis de Nempty ad ipsius 
capituli accedens presentiam Nicolaum filium Johannis de Zaruas fratrem suum patruelem facie 
ad faciem a venditione, donatione, inpignoratione vel qualicunque alienatione dicte 
possessionis sue Zaruas, nobilem vero puellam Anych sororem suam uterinam similiter facie 
ad faciem ab emptione et receptione eiusdem ceterosque quoslibet barones et nobiles specialiter 
                                                 
1386 A portionis szó a másolás során minden bizonnyal tollban maradt. 
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autem prefatum dominum Karolum regem et Thomam wayuodam a receptione et occupatione 
prefate possessionis Zaruas … prohibuisset. 
 
30. 1326. január 16. – A boszniai káptalan előtt megjelent egyrészről Péter fia: Fynta apai 
unokatestvéreivel, Bokch fia: Gergellyel és Tamás fia: Vyda-val, valamint Miklós fia: Pállal, 
akik Herman-i nemesek, másrészről Benedek fia: Fynta. Péter fia: Fynta élőszóban előadta, 
hogy a szükség idején nagybátyja, Demeter fia: Demeter halála után anyai unokatestvére, 
Benedek fia: Fynta Jolenth-nek, Demeter özvegyének hitbére és jegyajándéka fejében 25 márkát 
fizetett helyette. Miután Péter fia: Fyntát kifosztották, Benedek fia: Fyntától további 5 márkát 
kapott lóra és ruhára. A 16. sz. oklevélben részletezett feltételek mellett Péter fia: Fynta Pochl 
birtokrészt Benedek fia: Fyntának három évre zálogba adta. Mivel a zálogba adott földet Péter 
fia: Fynta három év után unokatestvérétől nem tudta visszaváltani, a hermani Pochl birtokrészt 
Benedek fia: Fyntának adja, apja kuriájának helyének kivételével, amit a hermani Szent György 
egyháznak adott. A felek megállapodtak abban, hogy amennyiben Péter fia: Fyntának fiai 
születnének, ők visszaválthatják a birtokrészt 60 márkáért.  
Átírás a pécsváradi konvent 1326 áprilisában kiadott oklevelében. DL 72267. Kiadás: BOkl 9. sz. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. X. 20. sz. 
 
31. 1326. február 6. – A boszniai káptalan előtt palagar Tamás fia: Imre előadta, hogy miután 
Pál báró macsói bán, valkói bíró bírósága Imrét bűneiért palagari birtokrészének elvesztésére 
és fővesztésre ítélte, Imrét csupán édestestvére, Márton segítette, aki a birtok visszaszerzésére 
összesen 35 márkát adott kölcsön. Miután Imre ezt nem tudta testvérének visszafizetni, palagari 
birtokrészét eladja Mártonnak. 
Átírás a boszniai káptalan 1377. ápr. 16-án kiadott okleveléből. DL 2351. Kiadás: AO II. 236–237., CDCr IX. 278. 
Regeszta: ANJOU-OKLT. X. 48. sz. 
 
32. 1326. február 26. – A boszniai káptalan előtt radovani Péter fia: István özvegyének, Ilana 
asszonynak ügyvédvalló oklevele, amelyben radovani Demeter fia: Demetertől neki járó 
hitbérének és jegyajándékának ügyében atyjafiát, Ysip fia: János fia: Istvánt és szerviensét, 
János mestert ügyvédjének vallja. 
Eredeti, sérült hártya, hátoldalán rányomott pecsét helye. DL 91206. Kiadás: BOkl 10. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. 
X. 71. sz.  
 
33. 1327. szeptember 8. – A boszniai káptalan előtt megjelent egyik oldalról Osl (Wsl) fia: 
Miklós kórógyi várnagy, másik oldalról Földesnek mondott (dictus Feuldes) Pál fia: András a 
maga és anyai unokatestvére, Gergely nevében. András élőszóban elmondta, hogy Petend nevű 
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örökölt birtokukon Miklósnak zálogba adnak egy földrészt az oklevél keltétől egy évig. 
Amennyiben az egy év elteltével a visszaváltás nem történik meg, András és Gergely a 
megegyezett értékben átengedik a birtokot Miklósnak.  
Tartalmi átírás a boszniai káptalan 1328. szept. 13-án kelt oklevelében. Az átírt oklevél Garai Miklós nádor 1408. 
nov. 24-én kelt oklevelében maradt fenn. Ezen 1408-as oklevelet tartalmilag átírja Pálóci Máté országbíró 1433. 
márc. 19-én kelt oklevele (DL 86321.). DL 86241. Regeszta: ANJOU-OKLT. XI. 430. sz. 
… Series vero prescripte tertie littere annoti capituli Boznensis in festo Nativitatis Sancte Marie 
in anno Christi millesimo trecentesimo vigesimo septimo patenter emanate declarasset, quod 
magister Nicolaus filius Wsl castellanus de Korogh ab parte item Andreas filius Pauli dicti 
Feuldes pro se ac pro Gregorio fratre suo uterino ab altera, coram ipso capitulo Boznensi 
consitati idem confessus extitisset ut quandam particulam de possessione ipsorum hereditaria 
Petend vocata, sub metis et terminis litteris in eisdem declaratis a data ipsarum litterarum usque 
revolutionem annualem de consensu et permissione omnium vicinorum et commetaneorum 
possessionis memorate pro tribus marcis cum sex pensis conputatis eidem magistro Nicolao 
pignori obligasset tali vinculo mediente quod si ipso termino adveniente prefatam particulam 
possessionis redimere non posset vel non  curaret, tunc adducendo tribus nobilibus1387 ex parte 
sui et aliis tribus1388  ex parte eiusdem magistri Nicolai perfatam particulam possessionem iuxta 
eorundem conscientiam estimarent et estimantam prefato magistro Nicolao iidem Andreas et 
Gregorius perpetuarent pacifice possidendam aliis etiam quibusdem articulis et cursibus 
metarum dicte particule possessionis in eisdem litteris specificatis. 
 
34. 1327. november 18. – A boszniai káptalan előtt megjelent Imre fia: Pál ipán öszvegye, 
Katalin nemes asszony és fiai: János, Péter, Tamás, Imre és Pál. Katalin asszony elmondja, 
hogy rászorultsága miatt az Ireg birtokból elkülönített leánynegyedét fiai beleegyezésével 21 
évre zálogba adta Phile fiainak: Péternek és Miklósnak. A 21 év letelte után Katalin, fiai, vay 
leánya, Phile fia: Pál özvegye minden akadály és bümtetés nélkül kiválthatja, viszont csakis 
önerőből. Katalin a nála maradt Ireg birtokot a zálogba adott terület nélkül a zálogidő alatt 
csakis Péter és Miklós kezére adva idegenítheti el. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét helye. Hátlapi megjegyzések: tartalmi összefoglaló. DL 
2463. Kiadás: AO II. 333–335. p., CDCr IX. 369–370.  Regeszta: ANJOU-OKLT. XI. 532. sz. 
 
35. 1327. december 1. – A boszniai káptalan előtt Rouch-i András fia: Miklós rászorultságában 
anyjafia, Tamás hitvesének, Rouch-i Annus nemes asszonytól kapott segítsége fejében 
Annusnak adja örök jogon Bolk birtokon fekvőbirtokrészét. Annus Bolk birtok más, zálogba 
adott részeit saját vagyonából váltotta, de András saját részét nem tudta kiváltani.  
                                                 
1387 recte: tres nobiles 
1388 recte: alios tres 
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Eredeti, hártya. DL 2464. Kiadás: BOkl 11. Regeszta: ANJOU-OKLT. XI. 557. sz. 
 
36. 1328. szeptember 13. – A boszniai káptalan előtt földesnek mondott (dictus Feldes) Pál 
fia: Andrásnak és atyjafiának, Gergelynek szeptember 8-án kellett volna eleget tenniük a 
boszniai káptalan 1327. szeptember 8-án kiadott oklevelének (33. sz. oklevél) megfelelően 
kiváltaniuk Osl (Wsl) fia: Miklóstól Petend nevű birtokukat, a kjelölt napon azonban sem ők, 
sem képviselőik nem jelentek meg.  
Tartalmi átírás Garai Miklós nádor 1408. nov. 24-én kelt oklevelében. Az átíró oklevél fennmaradt még Perényi 
Péter országbíró 1415. nov. 23-án kelt oklevelében, amely Pálóczi Máté országbíró 1433. márc. 19-én kiadott 
oklevelében maradt fenn (DL 86321.). DL 86241. Regeszta: ANJOU-OKLT. XII. 407. sz.  
…quarta vero earundem similiter eiusdem capituli ecclesie Boznensis feria tertia proxima ante 
octavas festi Nativitatis Beate Virginis sub anno Domini Mmo trecentesimo vigesimo octavo 
exorta decantasset secundum continentiam priorum litterarum dicti capituli Boznensis 
patentium Andreas filius Pauli filii dicti Feldes et Gregorius frater eiusdem quandam particulam 
possessionis eorum Petend vocatam a magistro Nicolao filio Wsl in festo Nativitatum Sancte 
Marie proxime tunc preterito redmiter debuissent ipso die adveniente iidem Andreas et 
Gregorius non venissent nec misissent ad predictam redemptionem faciendam. 
 
37. 1329. szeptember 18.1389 – A boszniai káptalan előtt megjelent egyik oldalról terpenyei (de 
Terpune) Mylota fia: Biriszló (Berizlaus), a másik oldalról palagári (de Palagar) Tamás fia: 
János maga és testvérei: Imre és Márton nevében. A megjelent felek kinyilvánítják, hogy 
viszályaikat békésen rendezve megállapodnak abban, hogy János, Imre és Márton polgári 
birtokuk Beruk-nek nevezett telkét, amely Biriszló Terpenye nevű földje mellett helyeszkedik el 
örök jogon Biriszlónak adják, ők pedig Biriszlótól örök jogon visszakapják azt az erdőrészt, 
amelyet ők adtak zálogba Biriszlónak. János, Imre és márton elismerik erdejük mellett elterülő 
sík területet Biriszló örök tulajdonának.  
Eredeti, sérült hárny, függőpecsét selyemfonala, felül chirographált. DL 40560. Kiadás: AO II. 431., CDCr IX. 
488–489. Regeszta: ANJOU-OKLT. XIII. 511. sz. 
 
38. 1329. november 18. – A boszniai káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy eleget téve Pál 
országbíró parancslevelének, tanúul adta Demeter fia: László királyi ember mellé Fábián 
karpapot Márton bán fia: Miklós megidézéséhez. A kiküldöttek november 8-án Bogdánfalva 
nevű falujában a király színe elé idézték Miklóst, Isyp fia: János fia: Istvánnal szemben. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét nyoma. Hátlapi megjegyzések: tartalmi összefoglaló.  DL 
91243. Kiadás: AO II. 477. Regeszta: ANJOU-OKLT. XIII. 601. sz.  
                                                 




40. 1330. január 13–20. k. – A boszniai káptalan előtt dornói (de Dornou) György, Iván fia: 
András és Sándor fia: István 11 nemes esküttevővel együtt január 13-án letették esküjüket, 
amellyel ártatlanságukat bizonyították Márton bán fia: Miklós azon vádjával szemben, amely 
szerint részük van egy olyan hamis oklevél kiadásában, amely jelentős kárt okoz Miklósnak. 
Tartalmi átírás Pál országbíró 1330. jan. 29-én kiadott okleveléből. DL 91245. Regeszta: ANJOU-OKLT. XIV. 37. 
sz.  
… litteras prememorati capituli Boznensis … in quarum tenoribus ipsum iuramentum per 
eosdem Georgium, Andream et Stephanum cum eorum coniuratoribus suo modosuper omnibus 
premissis contra prefatum Nicolaum filium Martini bani depositum conperimus extitisse.  
 
41. 1330. szeptember 12.1390 – A boszniai káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy 
parancsának eleget téve Dénes fia: István mester Szerém megyei Solt birtokának 
határjárásához és visszavételéhez tanúul küldte Morouth-i Kelemen királyi ember mellé 
Benedek mester kanonokot. Augusztus 30-án, amikor a helyszínen iktatni akarták a birtokot 
István mester részére, Bekun-i Mihály a maga és atyjafia nevében a határjárást még elismerte 
de az iktatásnak ellentmondott, ezért Mihályt és Tamást a király színe elé idézték István mester 
ellenében, október 6-át szabva határnapnak. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét nyoma. Hátlapi megjegyzések: Domino regi. Citatoria ad 
oct. B. Michaelis arch. pro Stephano filio Dionisii contra Michaelem et Thomam de Bekun. Más középkori kézzel: 
Ad quindenam residentie. AIFC (Erdélyi Múzeum Egyesület egykori levéltára) Bánffy család nemzetségi 
levéltára: Oklevelek U 588/15 (DF 260594.). Zárópecsét nyoma. Kiadás: Bánffy I. 61–63. p. 
 
42. 1330. szeptember 21. – A boszniai káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy eleget tett Pál 
ispán, országbíró parancsának, Gulkum-i György királyi ember mellé kiküldte Fábián 
karpapot, akik szeptember 12-én megidézték Márton bán fia: Miklóst Bogdánfalva falujában, 
Isip fia: János fia: Istvánnal szemben, határnapul október 6-át jelölték ki. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott körpecsét alakja valószínűsíthető. Hátlapi megjegyzések: tartalmi 
összefoglaló. Megjegyzés: az oklevél szövege jelentősen elmosódott. DL 91249. Kiadás: BOkl 12. sz. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. XIV. 529. sz.  
 
43. 1331. augusztus 24. – A boszniai káptalan előtt Nempty-i Simon fia: Uz mester nevében 
Pesk fia: Domokos, Kolosnak atyjafia: Lachk mester felesége, Anich úrnő, és eltiltották szarvasi 
                                                 
1390 A Bánffy-okmánytár tévesen szeptember 13-ra keltezi az oklevelet. 
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(de Zaruas) János fia: Miklóst Szarvas birtok elidegenítésétől, a bárókat, nemeseket, valamint 
I. Károly királyt és Tamás vajdát az elfoglalástól.   
Átírás Garai Miklós nádor 1413. szept. 9-én kelt oklevelében. DL 87956. Regeszta: ANJOU-OKLT. XV. 1331. sz., 
ZsO IV. 1068. sz.  
[Szántói [de Zantho] Lachk fia: Miklós fia: Dávid mester]… idem magister David quatuor 
litteras prohibitorias: duas prefati capituli Bozniensis, unam patentem et secundam clausam… 
nobis presentarat, denotantes quod… secundo vero in festo Beati Bartholomei apostoli anno 
Domini millesimo trecentesimo tricesimo primo Dominicus filius Pesk vice et nomine magistri 
Vz filii Simonis de Nempty ac nobilis domine Anich consortis magistri Lachk fratris Kolos ad 
ipsius capituli Bozniensis accedens presentiam prefatum Nicolaum filium Johannis de Zaruas 
a venditione, impignoratione et qualicunque alienatione prefate possessionis Zaruas alios vero 
quoslibet vicinos et conmetaneos barones et nobiles specialiter autem prefatos dominum 
Karolum regem et Thomam woyuodam … prohibuisset. 
 
44. 1332. március 20. – A boszniai káptalan átírja Pál országbíró ítéletét, amelyet [Dénes fia: 
István mester] Pacsej nevű birtokrészének ügyében hozott,1391 és jelenti I. Károly királynak, 
hogy mekkora Pacsej birtokrész értéke.  
Eredeti. Tartalmi átírása Pál országbíró 1332. április 8-án kiadott oklevelében (DF 260597.). AIFC (Erdélyi 
Múzeum Egyesület egykori levéltára) Bánffy család nemzetségi levéltára: Oklevelek U 588/17 (DF 260596.). 
Kiadás: Bánffy I. 69–70.  
 
45. 1333. március 11. – A boszniai káptalan előtt megjelent egyik oldalról Dénrs fia: István, 
másik oldalról pedig szerémi (de Syrimia) János fia: Illés. István pert indított Illés ellen az Illés 
által birtokolt Pacsej birtokrész miatt. Pál országbíró előtt március 10-én Bela-i Dénes, Sumug-
i Péter fia: Domokos, szerémi (dictus) Zel-nek mondott Péter kijelentették, hogy Pacsej birtok, 
amelyet jelenleg Illés birtokol, István mester ősi öröklölt birtoka, majd ugyanezt vallották a 
megjelent, az oklevélben név szerint felsorolt nemesek 190 közrendű emberrel.  
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott körpecsét nyoma valószínűsíthető. Hátlapi megjegyzések: tartalmi 
összefoglaló. DL 65745. Kiadás: Vjesnik 1906. 165. p., Bánffy I. 73–74., CDCr X. 86–87. Regeszta: Balassa 86. 
sz., ANJOU-OKLT. XVII. 111. sz.  
 
46. 1333. július 3. – A boszniai káptalan előtt János macsói bán I. Károly király nevében 
elcseréli a Baranya megyei Majsa nevű birtokot Bechey-i Imre mester fia: Teuteus Babocsa 
nevű birtokára. 
                                                 
1391 Az ítélet kiadása ld. Bánffy I. 68–69. p. 
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Eredeti, sérült hártya, függőpecsét selyemzsinórja, felül chirographált. Hátlapi megjegyzések: középkori és kora 
újkori tartalmi összefoglaló. Átírása I. Károly király 1334. aug. 27-én kiadott oklevelében (DL 76493.). DL 76474. 
Kiadás: Zichy I. 416–417., CDCr X. 111–112. Regeszta: ANJOU-OKLT. XVII. 337. sz.  
 
47. 1333. szeptember 15. – A boszniai káptalan előtt Miklós rudnai apát pozsegai Gyletus fia: 
Imre mesternek és az ő örököseinek adományozta Rudina, Kaprinna és Zelna birtokokat, ezért 
Imre mester és utódai évi 4 bécsi márkát és egy lovat tartoznak adni. 
Átírás Pál országbíró 1349. márc. 15-én kelt oklevelében. DL 2790. Kiadás: Fejér IX/1. 718–734., CDCr XI. 508–
517.  
 
48. 1335. július 13. – A boszniai káptalan előtt Nepty-i Simon fia: Uz (Vz) bevallja, hogy a 
szomszédok és más fogott bírák által egyetért azzal, hogy szarvasi (de Zaruas) János fia: Miklós 
birtoka felét eladja, másik felét pedig korábbi tiltása ellenére odaadja testvérének, Anych-nak. 
Tartalmi átírás Garai Miklós nádor 1413. szept. 9-én kelt oklevelében. DL 87956. Regeszta: ANJOU-OKLT. XIX. 
435. sz., ZsO IV. 1068. sz.  
… idem [szántói [de Zantho] Lachk fia: Miklós fia:] David adhuc in conprobationem rationi 
sue prenotate septem litteras: tres privilegiales et quatuor patentes … quarum prima prefati 
capituli Boznensis patens in quindenis festi Beatorum Petri et Pauli apostolorum, anno Domini 
millesimo trecentesimo tricesimo quinto exorta specificabat, quod Vz filius Simonis de Nempty 
ab una parte et nobilis puella Anych soror sua uterina ex altera cum proximis et vicinis ipsorum 
ad dicti capituli accendentes presentiam idem Vz confessus extitisset, quod super vendicione 
medietatis possessionis Nicolai filii Johannis de Zaruas ipsi puelle Anych facte ac super 
donatione alterius medietatis eidem sorori sue tradende in qua facie ad faciem inhibitionem 
fecisset per compositionem proximorum et vicinorum ipsorum ac aliorum proborum virorum 
taliter concordassent, quod ipsa nobilis puella Anych medietatem ipsius medietatis dicte 
possessionis Zaruas pro quadraginta marcis promtorum denariorum perpetuo comparate, 
similiter medietatem ipsius medietatis sibi proveniende prefato Vz fratri suo uterino in heredum 
per heredes sub obligamine litteris in eisdem denotato perpetuo dedisse et donasse confessa 
fuisset.  
 
49. 1337. szeptember 15. e. – A boszniai káptalan ügyvédvalló levelet állít ki Mykse fia: Miklós 
részére, hogy Phyle fia: Péter mester képviselje Pál országbíró előtt a Boró birtok ügyében. 




50. 1338. február 3. – A boszniai káptalan előtt Aladár fia: Miklós 60 márkáért eladja Cymba-
nak mondott István fia: Domokos mesternek a Pozsega vármegyében fekvő Horváti és az annak 
közelében levő Orlyavica nevű birtokát. 
Eredeti, hártya, függőpecsét zsinórja, felül chirographált. Hátlapi megjegyzések: tárgymegjelölés. DL 33586. 
Kiadás: BOkl 13. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXII. 350. sz. 
 
51. 1338. július 13. – Osl macsói bán fia: Miklós macsói bán bevezeti Tuznak mondott (dicti 
Tuz) Lőrinc fia: Pétert Vízköz birtokba, de mivel ennek értéke nem teszi ki a kifizetett 50 márkát, 
hozzá csatolnak még egy földdarabot (particulam terre) Pukor és Malaka között. A káptalan 
előtt megjelent még Péter mester testvére, Pál mester is. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét nyoma. Hátlapi megjegyzések: tartalmi összefoglaló. DL 
99971. Kiadás: BOkl 14. sz.1392  
 
52. 1339. február 21. – A boszniai káptalan előtt Barlaba-i Lőrinc fiai: János és Tamás 
elmondták, hogy a Valkó megyei Barlaba birtokon levő teljes részüket, minden haszonvételével 
10 évig elzálogosították Miklós macsói bánnak 30 márka értékű dénárért. Ezen összeget a bán 
nevében a valkói Hon-i Tamás fizette ki.  
Tartalmi átírás Garai Miklós nádor 1408. nov. 24-én kiadott oklevelében. Tartalmi átírása fennmaradt még Perényi 
Péter országbíró 1408. nov. 23-én kiadott oklvelében, amely Pálóczi Máté országbíró 1433. márc. 19-én kiadott 
oklevelében maradt fenn (86321.). DL 86241. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIII. 97. sz. 
… Sexta siquidem prescriptarum litterarum similiter eiusdem capituli Boznensis in dominica 
Reminiscere, anno Domini millesimo trecentesimo tricesimo nono patenter confecta ipsum 
palatinum1393 edocuisset, quod Johannes et Thomas filii Laurentii de Barlaba coram eodem 
capitulo Boznensis confecti fuisset confessi quod ipsi totalem portionem possessionis ipsorum 
in [Me]zembarlaba1394 ipsos contingentem in universis eorum utilitatibus a data ipsarum 
litterarum usque decimam revolutionem annualem magnifico viro domino Nicolao bani de 
Macho pro triginta marcis promptorum denariorum pignori obligasset quas triginta marcas 
comes Thomas de Hon vicecomes de Walko pro eodem domino Nicolo bano in denariis 
dupplicatis videlicet duas pro uno prefatis Johanni et Thome persoluisset tali conditione 
mediante quod usque decimam revolutionem annualem memorati Johannes et Thomas redimere 
non possent ab eodem, adveniente vero ipsa decima revolutione annuali persolutis ipsis triginta 
marcis cum denariis tunc currentibus pro qualibet marca sex pensas conputando idem dominus 
Nicolaus banus eisdem vel eorum heredibus reddere et restituere teneretur aliis etiam 
quibusdam articulis in eisdem litteris extitutibus. 
                                                 
1392 A Tóth-féle kiadás tévesen július 3-ra datálja az oklevelet. 
1393 Druget Vilmos nádor 




53. 1339. május 13. – A boszniai káptalan előtt István mester pilisi  ispán és visegrádi várnagy 
bemutatta I. Károly király oklevelét, majd a Pozsega megyei Tverdity birtokot, az ehhez a 
birtokhoz tartozó Diminc birtok negyedével, a Chernuch halászóhely melletti Vnyhlew 
halászóhellyel, amelyek Mihály fiai: Miklósé és Pálé voltak, szavatosság vállalásával eladta 
Dobrareka-i Petres fia: Istvánnak és örököseinek 25 márka bécsi dénárért a szomszédok 
beleegyezésével. 
Eredeti, hártya, függőpecsét zsinórja. Hátlapi megjegyzések: tárgymegjelölés. DL 33588. Kiadás: CDCr X. 460–
461. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIII. 280. sz. 
 
54. 1339. július 3. – A boszniai káptalan jelenti Miklós macsói bánnak, hogy parancsára a 
Péter fia: Gergely részére kiküldött Fylgouar-i András fia: András, valamint a Mylota fia: 
Beryzlaus részére kijelölt Folbert fia: István fia: Márton báni emberekkel tanúként kiküldték 
András mester kanonokot és Demeter karpapot, akik július elsején bejárták, majd iktatták 
Biriszlónak  a Terpenye nevű birtokot.  
Átírás Miklós macsói bán 1339. júl. 8-án kiadott oklevelében. DL 40806. Kiadás: HO V. 115–116., CDCr X. 470–
471. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIII. 398. sz. 
 
55. 1340. május 10. – A boszniai káptalan előtt megjelent egyik oldalról Newna-i László ispán 
özvegye, Jolenth nemesasszony, másik oldalról a néhai Garai István bán fia: András mester 
fiai: Miklós és Pál, harmadik oldalról ZentIuan-i Péter fia: Besenyőnek mondott Imre ispán. 
Jolenth elmondta, hogy a Dráva és a Karasu folyók között fekvő, Ebres birtokhoz tartozó 
Derzsfalva és Fenékfalva nevű falvait minden haszonvételükkel és tartozékukkal Imre ispánnak 
és örököseinek adta örökbe, András fiainak beleegyezésével; Imre ispán ugyanis gyermekkora 
óta szolgálta vérével is Jolenth nemzetségéhez tartozó urát, András mestert, majd annak halála 
utaán a nevezett fiait. Emellett Jolenth neposainak, András mester nevezett fiainak adja örökbe 
a Derzsfalva és Fenékfalva mellett fekvő Malomszeg és Korpona (más néven Villámtelek) nevű 
falvait.  
Eredeti. Pecsét nyoma. Hátlapján tárgymegjelölés, későbbi középkori kézírással. DL 3308. Kiadás: AO IV. 21–
23., CDCr X. 549–551. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIV. 302. sz. 
 
56. 1340. október 25. – A boszniai káptalan előtt megjelent Pósa mester krassói ispán famulusa 
és galambóci várnagya, Bekuu, ura nevében és ügyvédvalló oklevelével, és megtiltotta Bor fiai: 
Jánosnak és Adorjánnak, valamint Nagy Simon fia: Péternek, és ugyanezen Nagy Simon fia: 
Boko fia: Tamásnak és Istvánnak, hogy Erdőszádon fekvő birtokait eladják, elzálogosítsák vagy 
elidegenítsék; ugyanakkor megtiltja másoknak, különösen Márton bán fia: Pál mester fia: 
Mihálynak, hogy a nevezett birtokot megszerezze. 
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Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét helye. Hátlapi megjegyzések: tárgymegjelölés. DL 40845. 
Kiadás: BOkl 15. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIV. 614. sz. 
 
57. 1341. március 9. – A boszniai káptalan jelenti I. Károly királynak, hogy január 25-én kelt 
parancslevelének megfelelően Lőrinc fia: Pál mester királyi ember mellé kiküldte István mester 
éneklőkanonokot, akik a tanúságtétel után elmondták, hogy március 1-én kiszálltak a Baranya 
megyei Gétmonostora birtokra és összehívva a szomszédokat iktatták azt Tamás erdélyi 
vajdának, örök birtoklásra. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét nyoma. Hátlapi megjegyzések: tartalmi összefoglaló. DL 
87118. Kiadás: BOkl 16. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXV. 151. sz.  
 
58. 1341. november 11. e. – A boszniai káptalan előtt Predesinch-i Olivér fia: Golub a 
predesinci birtokrészét erdővel és két szőlővel, minden tartozékával és haszonvételével 
elzálogosítja Péter fia: Lewkus pozsegai nemesnek.  
Tartalmi átírás a boszniai káptalan 1341. nov. 11-én kelt oklevelében (ld. 59. sz. oklevelet). DL 40869.
1395
 Kiadás: 
CDCr X. 645–646. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXV. 787. sz. 
 
59. 1341. november 11. – A boszniai káptalan előtt egyik oldalról Predesinch-i Olivér fia: 
Golub pozsegai (de Posoga) nemes elmondja, hogy azon Predesincben levő örökölt 
birtokrészét, amelyet korábban elzálogosított Péter fia: Lewkus mesternek, szintén pozsegai 
nemesnek (ld. 58. sz. oklevél), most 6 márka verőcei kis dénárért eladja ugyanazon Lewkus 
mesternek. Lewkusnak joga van birtokrészt Golub rokonainak birtokrészétől határjelekkel 
elválasztani. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kör alakú pecsét helye. Hátlapi megjegyzések: tartalmi összefoglaló. DL 
40869. Kiadás: CDCr X. 645–646. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXV. 788. sz. 
 
60. 1343. február 2. – A boszniai káptalan előtt Herbord fia: János bevallotta, hogy bűnös 
Vasadi-i Máté fia: György atyjafia (frater uterinus): Tamás meggyilkolásában. Fogott bírók 
jelenlétében a jelenlévő felek megegyeztek Tamás vérdíjában, az okozott károk díjában, 
valamint a Györggyel szemben elveszített perek díjában, így Gyögy és utódai már nem 
követelnek semmit Jánostól és utódaitól. 
Eredeti, hátoldalán rányomott kerek pecsét nyoma. SNA Zay család ugróci levéltára U 619 (DF 265856.). Kiadás: 
BOkl 17. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXVII. 52. sz.  
                                                 




61. 1344. május 1. – A boszniai káptalan előtt Szabó nembeli Mátyás fia: István a maga, 
valamint tíz esztendős Gergely nevű fia nevében elmondta, hogy a Baranya megyei Gradiska 
nevű birtokon, Karasa folyó közelében fekvő örökölt birtokrészét eladta rokonoinak: Szabó 
nembeli Pál fia: Jánosnak, Lőrinc nevű fivérének, valamint Fábián fiai: Györgynek és 
Lőrincnek.  
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kerek pecsét nyoma. DL 3687. Kiadás: AO IV. 413–414. p., CDCr XI. 130. 
 
62. 1345. január 8. e. – Pál országbíró átírt oklevele említi a boszniai káptalan oklevelét a 
Morouch-i István fia: István és Miklós fia: András macsói várnagy közötti, Somos Valkó megyei 
birtok ügyében folyt perben (ld. még a 64. sz. oklevelet). 
Említés Pál országbíró 1345. jan. 19-én kelt oklevelében, amely Pál országbíró 1347. okt. 18-án kelt oklevelében 
maradt fenn. DL 41058. Kiadás: AO V. 144–145. sz., CDCr XI. 184–186. 
 
63. 1346. február 16. – A boszniai káptalan jelenti, hogy I. Lajos király parancsának 
megfelelően Pál országbíró 1345. január 19-én kelt oklevelébe foglalt egyesség 
végrehajtásaképpen a királyi ember a boszniai káptalan hiteles emberének jelenlétében 
Morouch-i István fia: István Valkó megyei Somos nevű zálogbirtokába bevezetett Miklós fia: 
András macsói várnagyot. Emellett bejárták István valkói Divankovc és András valkói 
Zelezunzad nevű birtoka közötti határt. 
Átírás Pál országbíró 1347. okt. 18-án kelt oklevelében. DL 41058. Kiadás: AO V. 143–147. p., CDCr XI. 271–
272. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXX. 120. sz. 
 
64. 1346 – A boszniai káptalan előtt palagári Márton fiai: János és Mihály rokonaiknak, Tamás 
fiai: Pálnak és Jakabnak adnak Palagár falujukban egy körülhatárolt területet, mivel atyjuk, 
Tamás Márton fiainak nagy segítségére volt.  
Tartalmi átírás a boszniai káptalan 1367. szept. 21-én kiadott oklevelében, amely szintén a boszniai káptalan 1373. 
márc. 24-én kiadott oklevelében maradt ránk, amely Rozgonyi Simon országbíró 1411. feb. 17-én kiadott 
oklevelében maradt fenn. DL 9121. Regeszta: ZsO III. 158. sz. 
… in quarum prima scilicet annotati capituli Boznensis anno incarnationis Domini millesimo 
trecentesimo quadragesimo sexto confecta habebatur, quod Johannes et Mychael filii Martini 
filii Thome de Pologar ab una, item Paulus filius Thome proximus eorum ab altera1396 coram 
dicto capitulo Boznensi conparendo iidem Johannes et Mychael confessi fuisset viva voce quod 
quia prefatus Thomas pater Pauli proximus ipsorum in executione causarum et negotiorum 
                                                 
1396 tollban maradt: partibus 
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arduorum semper ipsis et prefato Martino patri ipsorum affuisset et adesse gratiose voluisset 
specialiter, ubi magnificus vir Nicolaus banus de Macho in eadem executione causarum 
ipsorum prefatum Thomam captivasset, de qua quidem captivatione expendendo propriam 
pecuniamque suam scilicet viginti quinque marcas liberatus extitisset insuper in aliis 
necessitatibus ipsorum necnon laborum suorum et suis expensis pepercisset ideo ob 
reconpensationem tantorum bonorum ipsis impensorum nolentes penitus surda aure pertransire, 
quendam locum pro fondo1397 curie sue et loco sessionali pro curia sua sub certis metis et signis 
infrascriptis in villa Pologar inportione ipsorum propria in terris arabilibus cultis videlicet et 
incultis pro uno aratro suffitientibus siluis fenetis et pratis ad ipsum fundum curie debito modo 
provenire debentibus simulcum portionatu ecclesie Sancti Martini in eadem villa Pologar 
existentis prefato Paulo et Jacobo fratri eiusdem Pauli uterino in heredem et heredes eorum tam 
pro sumpma quantitate pecunie viginti quinque marcarum quam etiam pro dote et rebus 
parafernalibus nobilis domine Ilanch vocate matris eorundem, filie scilicet annotati Thome, 
sororis Pauli et Jacobi antedictorum de consensu et beneplacito ac voluntaria permissione 
Georgii scilicet filii Demetrii, Johannis claudi de eadem Pologar, Jacobi, Philipi et Ladislai 
filiorum eiusdem Johannis et Petri, Germani Berizlay coram dicto capitulo personaliter 
astantium et ore proprio confitentium et permutentium dedissent, donassent et contulissent 
perpetuo et irrevocabiliter possidenda tenendas pariter et habendas item etiam portiones 
eorundem quoquomodo ipsos attingentes pignori obligatas a quibuslibet detentionibus 
communiter redimere et quandocumque inter eisdem fieret in equales portiones diuidere 
teneretur et si qua partium sine herede decederet in portionem vivertis ipsarum duarum partium 
portio ipsius mortui devolveretur ipso facto mete autem ipsius sessionis seu curie litteris in 
eisdem seriatim sunt conscripte tali vinculo mediante quod ipsi vel ipsorum heredes de prefata 
donatione resilirent et eosdem Paulum et Jacobum vel eorum heredes in toto vel in parte 
predicte donationis molestarent, tunc pena calum quie punirentur eofacto. 
 
 
65. 1347. október 8. – A boszniai káptalan Domokos macsói bán és Radouan-i Demeter fia: 
Denk mester kérésére küküldte István mester éneklőkanonokot, hogy Domokos és Denk 
birtokai, Korocha és Radvanc közötti határt megállapítsa, aki ezt el is végezte Denk mester és 
Domokos bán embereinek jelenlétében.  
Eredeti, sérült hártya, hátoldalán rányomott kerek pecsét nyoma valószínűsíthető. AHA Diplomata latina U 432/4 
40 (DF 230410.). Kiadás: CDCr XI. 401–402. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXXI. 943. sz. 
 
                                                 
1397 recte: fundo 
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66. 1347. október 28. e. – Radoan-i Demeter fia: Denk Domokos macsói bán előtt bemutatta 
a boszniai káptalan oklevelét, ami szerint Denk mester a Myketeluke faluhoz tartozó sessio-t 8 
márkáért elzálogosította Iuanka fia: Miklós ispánnak. 
Tartalmi átírás Domokos macsói bán 1347. okt. 28-án kiadott oklevelében. HDA Documenta medievalia varia U 
426/58 (DF 218554.).
1398
 Kiadás: CDCr XI. 415–416.  
 
67. 1347. november 1. – A boszniai káptalan előtt Osl fia: Péter mester a Sopron megyei 
Család egész birtokát, valamint a Csapod birtokban levő részét minden haszonvételükkel és 
tartozékaikkal, valamint a család birtokhoz tartozó, Répce folyón levő malmot 20 márka 
szerémi dénárért elzálogosítja Domokos macsói bánnak. 
Eredeti, hártya, hátoldalán rányomott kerek pecsét nyoma. DL 41060. Kiadás: CDCr XI. 416–417. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. XXXI. 1022. sz. 
 
68. 1348. március 13. u. – A boszniai káptalan az országbíró parancsára Pál országbíró 
parancsára kiküldte hiteles emberét, András mester kanonokot, akinek jelenlétében Tamás fia: 
Iván királyi ember megidézte Gyletus fia: Imre fiai: Pétert, Miklóst, Jánost és Gyleth-et András 
pozsegai prépost ellen Pál országbíró ítélőszéke elé. 
Tartalmi átírás Pál országbíró 1349. márc. 15-én kelt oklevelében. DL 2790. Kiadás: Fejér IX/1. 718–734., CDCr 
XI. 508–517.  
 
69. 1348. május 15. u. – A boszniai káptalan Pál országbíró parancsára kiküldte hiteles 
emberét, Lőrinc mester kanonokot, akinek jelenlétében Demeter fia: György királyi ember 
határjárást tartott Kaprinna és Zelna birtokok területén, és amikor András pozsegai prépostot 
be akarta vezetni ezen birtokokba valamint a rudinai egyház patrónusi jogába, Gyletus fia: 
Imre fiai: Péter, Miklós, János és Gyleth tiltakoztak, amiért az országbíró elé idézték őket.  
Tartalmi átírás Pál országbíró 1349. márc. 15-én kelt oklevelében. DL 2790. Kiadás: Fejér IX/1. 718–734., CDCr 
XI. 508–517. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXXIII. 173. sz. 
 
70. 1348. december 8. u. – A boszniai káptalan oklevele szerint Gyletus fia: Imre fiai: Péter, 
Miklós, János és Gyleth a káptalan hiteles emberének, Lőrinc mester kanonok és János fia: 
Egyed Godesna-i nemes jelenlétében minden korábbi követelésükről lemondtak Kaprinna és 
Zelna birtokokkal kapcsolatban.  
                                                 
1398 Az MNL OL DL–DF adatbázis nem jelöli külön oklevélként 
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Tartalmi átírás Pál országbíró 1349. márc. 15-én kelt oklevelében. DL 2790. Kiadás: Fejér IX/1. 718–734., CDCr 
XI. 508–517.  
 
71. 1350. január 22. – A boszniai káptalan Miklós esztergomi prépost, kápolnaispán és titkos 
kancellár utasítására nekcsi (de Nehche) Denk mesterhez kiküldték László fia: Potrohnak 
mondott László királyi embert és János kanonokot, Korog-i Lőrinc fia: Phylpus-hoz pedig 
Miklós fia: Leukus királyi embert és István mester kanonokot. A kiküldöttek jelenlétében a 
baranyai Szentlászló, Luka és Jagodanc birtokok határát bejárták. A bejárt határok között fekvő 
Perlacha, Legenye és Licsán falvakat Denk mester eskü alatt sajátjának mondta. Ezzel szemben 
Phylpus a birtokokat a tulajdonában levő Szombathely birtokának tartozékának mondta, nem 
fogadva el Denk esküjét.  
Eredeti, hártya, hátoldalon rányomott kerek pecsét helye. Hátlapi megjegyzések: tartalmi összefoglaló. DL 4108. 
Kiadás: AO V. 352–354., CDCr XI. 568–570. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXXIV. 64. sz. 
 
72. 1353. február 27. e. – Tamás országbíró 1354. február 20-án említi a boszniai káptalan 
idézőlevelét, amellyel Huruswa-i Márk fia: Miklós 1353. február 27-re a király jelenléte elé 
perbe hívta Lanka-i Mihály fia: Jánost.1399 
Tartalmi átírás Tamás országbíró 1354. feb. 20-án kelt oklevelében. SNA Zay család ugróci levéltára U 619/D 1 
5 (DF 265824.).  
[Tamás országbíró 1354. február 20-án kelt oklevelében leírja, hogy] … Nicolaus filius Mark 
de Huruswa Johannem filium Michaelis de Lanka mediantibus litteris capituli ecclesie 
Boznensis legitime citatotionis modum observando ad vigesimum secundum diem diei 
cynerum anno Domini Mmo CCCmo quinquagesimo tertio preternum contra se in regiam 
pertinentiam intimam attraxisset.  
 
73. 1353. augusztus 12. e. – Miklós szlavón bán oklevele említi a boszniai káptalan által 
Turcech fia: László számára kiadott ügyvédvalló oklevelét. 
Említés Miklós szlavón bán 1353. aug. 12-kelt oklevelében. DL 41217. Kiadás: CDCr XII. 192. 
 
74. 1353. november. 25. e. – A boszniai káptalan idézőlevelével Márk fia: Miklós megidézi 
[lankai Mihály fia:] Jánost 1353. november 25-re a király jelenléte elé.1400  
                                                 
1399 Ugyanezen perben kiadott oklevélre ld. a 75. sz. oklevelet 
1400 Ugyanezen perben kiadott oklevélre ld. a 73. sz. oklevelet 
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Tartalmi átírás Tamás országbíró 1354. feb. 20-án kelt oklevelében. SNA Zay család ugróci levéltára U 619/D 1 
5 (DF 265824.).  
… denumque cum prefatus Nicolaus filius Mark eundem Johannem filium Michaelis 
mediantibus litteris citatoriis prescripti capituli ecclesie Boznensi ad quindenas festi Beati 





A szenternyei székeskáptalan okmánytára 1353-ig 
1. 1276. augusztus 20. A szenternyei káptalan előtt Reyk szerémi alispán megegyezett a szerémi 
Spauk fia: Lőrinc özvegyével: Ágotával, hogy mivel a fiúörökös nélkül elhunyt Lőrincnek a 
Szerém megyei Salamon nevű birtokát a király Reyk-nek adta, ő 8 márkát fizet az özvegynek 
hozománya, ill. leánya, Mária leánynegyede fejében, ezért az özvegy az említett földről 
rokonával, Silveszter ispánnal megegyezve lemondott. 
Eredeti, hártya, felül chirographált. Függőpecsét zsinórja. SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 1 4. (DF 
259486.). Kiadás: HO VI. 220–221., CDCr VI. 173. 
 
2. 1295. – A szenternyei káptalan előtt a Valkó megyei Ompud fia János három, Baza folyó 
mentén fekvő falvának, Csütörtökhely, Purbisfalva és Hursanifalva harmadát leánytestvére 
férjének, lekcsei (de Lekche) Iván fia: Miklósnak adja minden tartozékukkal.  
Teljes szövegű átírása a szenternyei káptalan1401 1347. márc. 14-én kiadott oklevelében. MNL VML Zirci Főap. 
Lt. 61. (DF 282756.) Az oklevél tartalmát átírta még: Miklós macsói bán 1338. nov. 22-én kétszer (DL 40790. DL 
36190. – Utóbbinak kiadása: Tud. Gyűjt. X. 67.), valamint I. Lajos király 1345. okt. 15-én (DL 40989. – Kiadása: 
AO IV. 537– 538., CDCr X. 426–427.).  
Nos capitulum ecclesie Sancti Irinei memorie commendantes significamus quibus expedit 
univeris, quod Johanne filio Ompud de comitatu de Wolkou ab una parte, et Nicolao filio Ivan 
de Lekche genero suo ab altera coram nobis constitutis idem Johannes tertiam partem omnium 
possessionum suarum ubicumque existentium et specialiter tres villas Chuturtukhel, 
Purbysafolua et Hursynafolua1402 vocatas ultra fluvium Baza existentes cum omnibus 
utilitatibus suis et pertinentiis dedit et donavit domine sorori sue uxori Nicolai predicti et per 
eam ipsi Nicolao tam sibi quam per eos suis heredibus heredumque suorum successoribus iure 
perpetuo et irrevocabiliter possidendam. Ita tamen, quod si ipsum Johannem quod absit sine 
herede decedere contigerit, due partes ipsarum possessionum Johannis prenotati in ius et 
proprietatem dicte domine devolventur, sicut hoc idem Johannes retulit coram nobis oraculo 
vive vocis. Si vero ipsam dominam sororem suam sine liberis decedere contigerit predicta tertia 
pars possessionis memorate in ius et proprietatem sepedicti Johannis revertetur. In cuius rei 
memoriam et perpetuam firmitatem litteras concessimus sigilli nostri munimine roboratas 
medio bipartitas alphabeto, anno Domini millesimo CCmo nonagesimo quinto. 
 
3. 1296. – A szenternyei káptalan előtt révai Merk fia: Tamás ispán és atyjafia, Péter fia Miklós 
a Réva és Derzsi falvakban fekvő birtokokat illetően kibékülnek, Gergely bán közvetítésével. 
                                                 
1401 A DL-DF adatbázis tévesen kői káptalanként jegyzi a kiadót. 
1402 Csütörtökhely, Valkó vm. CSÁNKI II. 302., Purbisfalva, Valkó vm. CSÁNKI II. 345., Hursinafalva, Valkó vm. 
CSÁNKI II. 319. 
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Eredeti, hártya, felül chirographált. Függőpecsét.1403 Hátoldalán későbbi kéz által írott tárgymegjelölés. SNA 
Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 1 11. (DF 259493.)1404  Kiadás: SzEOkl 3. sz. 
Nos capitulum ecclesie Beati Iriney significamus per presentes, quibus expedit universis, quod 
Thomas comes filius Merk de Rywa ab una parte et Nicolaus filius Petri eiusdem consanguineus 
de eodem coram nobis personaliter constituti super quibusdam portionibus suis hereditariis, 
quas videlicet habent in possessione Rywa noncupata, que scilicet portiones in primis Jaco 
comitem, Merk comitem patrem  ipsius Thome et Petrum filium Fabiani, patrem Nicolai 
contingebant, nunc ad iura ipsorum duorum scilicet Thome et Nicolai cedentibus et aliis 
portionibus suis, quas in possessione Dyrsy1405 vocata habere dinoscuntur, quibus materia 
questionium et contentio in modo arbitrii fuit inter ipsos ventilata, in talem se concordiam 
mediante Gregorio bano devenisse sunt confessi, quod idem Nicolaus portionem suam, quam 
in ipsam pissessionem Rywa1406 habuit et possedit, excepta portione Beche reliquit, dedit et 
donavit Thome fratri suo iam dicto in concambium portionis eiusdem Thome, que ipsum in 
Dyrsy hereditarie contingebat cum omnibus utilitatibus suis et pertinentiis tam ipsi Thome, 
quam per eum suis heredibus heredumque suorum successoribus iure perpetuo pacifice et 
irrevocabiliter possidendam. Econverso  Thomas prefatus portiones suas, quas habuit in Dyrsy 
hereditarias, quarum portionum scilicet quedam pars condam Belk contingebat, excepta 
portione, que tangit Gregorium banum dedit et donavit, fratri suo superius nominato et per eum 
suis heredibus heredumque suorum successoribus iure perpetuo et in revocabiliter possidendis 
tali tamen condicionem inter se adiecta, quod portio una in ipsa possessione Dyrsy, que per 
Petrum filium Fabiani, patrem ipsius Nicolai condam vendita extiterat filiis Peck per Thomam 
redempta et divisa in modo aliarum portionum donabitur Nicolao suprascripto. In cuius rei 
memoriam perpetuamque firmitatem ob petitionem partium premissarum nostras litteras 
concessimus sigilli nostri munimine roboratas, duo paria huius tenoris alphabeto intercisas. 
Anno Domini Mo CCo nonagesimo sexto. 
 
4. 1301. május 23. – A szenternyei káptalan előtt Márton bán fia: Pál mester a saját, valamint 
testvérei: Imre és Miklós nevében megígéri, hogy minden pert abbahagy, amelyet apja és ő 
maga folytattak Lothard fia: Lothard és Endre bán fia: Martonos (Mortunus) ellen, kivéve a 
Dénes és Pál közötti ügyet, mely tovább folytatódik.  
Eredeti, hártya. Hátoldalán kerek pecsét nyoma. DL 94058. Regeszta: ANJOU-OKLT. I. 47. sz. 
Nos capitulum ecclesie Beati Irinei significamus universis quibus expedit per presentes, quod 
constituti coram nobis magister Paulus filius Martini bani pro se et pro fratribus suis Emirico 
videlicet et Nicolao ab una parte, Mortunus autem filio Endre bani ab altera, idem magister 
                                                 
1403 A DF-fotótól sokkal jobb minőségű szlovákiai fotón a függőpecsét egy textilzsákocskába van csomagolva, 
ezért sajnos nem látható a pecsétábra. A függőpecsét alakja vélhetően kör alakú. 
1404 A DL-DF adatbázis tévesen kői oklevélként jegyzi 
1405 Derzsi, Szerém vm. CSÁNKI II. 243. 
1406 Réva, Szerém vm. CSÁNKI II. 252. 
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Paulus proposuit et dixit, quod omnem actionem et litem quam pater suus et ipse habuerant et 
moverant contra Lothartum filium Lotharti et ipsum Mortunus excluso penitus facto Dionisii et 
abstracto contra quem actio ipsius Pauli salva remanet, Lotharto predicto et Mortunus causa 
pacis et proximitatis amore sive littere iudiciales processerint sive penales dupli vel alio modo 
omnino et penitus litibus suis et actionibus partem Lotharti et Mortunus predictorum 
contingentibus pure et simpliciter renuntiavit volens, ut omnes littere si que super ipsis litibus 
et actionibus emanassent nullius sint momenti et auctoritate presentium casse sint et viribus 
cariture confessi sunt etiam et amicabiliter assumpserunt, ut si quis eorum contra alterum 
moveret questionem super iam extinctis litibus ante ingressum litis solvit centum marcas parti 
compositionem observanti. Datum anno Mo CCCo primo tertia die post festum Pentecostes. 
 
5. 1302. – A szenternyei káptalan előtt a felosztják azt a földet,1407 melyet a révai (de Ryva) 
Beche leánya: Margit Endre fia: Gergely bánra hagyott, Gergely bán és Mirk fia: Tamás – aki 
fiai, Buko, Illés (Elyas), Miklós és Tamás társaságában jelent meg a káptalan előtt – között. 
Eredeti, felül chirographált. Függőpecsét töredéke. SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 1 14. (DF 
259495.).  Kiadás: AO I. 40–41. Regeszta: ANJOU-OKLT. I. 332. sz. 
 
6. 1308. – A szenternyei káptalan előtt a Szapul1408 faluból származó Naman fia Tamás elad 
egy birtokot– melyből öt hold a Telek (Teluk) földön, öt hold pedig a Csermeg (Sermegh) nevű 
föld közelében fekszik – rokonának, Zyloy-i (de Zyloy) Cozma fia: Jánosnak.  
Eredeti, felül chirographált. Természetes színű sodraton, kerek, természetes színű, kiváló állapotban fennmaradt  
függőpecsét. Hátoldalán egykorú kézírással: Sapul. DL 1729. Kiadás: AO I. 165–166. Regeszta: ANJOU-OKLT. II. 
536. sz.  
 
7. 1313. szeptember 29. – A szenternyei káptalan előtt megjelent geszti (de Gest) Budo fia: 
Benedek mester fiaival: Jánossal és Péterrel, hogy eladja Szerém megyei Lak1409 birtokát a 
Szerém megyei Tamás fiainak: Éliás és Tonc mestereknek. A szenternyei káptalan tagjai az 
oklevélben: Vida prépost, Demeter éneklő-, Iván őrkanonok. 
Eredeti, hártya, felül chirographált. Függőpecsét zsinórja. Hátoldalán XV. századi kézírással tartalmi összefoglaló. 
SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 1 17. (DF 259497.).  Kiadás: AO I. 325–326. Regeszta: ANJOU-
OKLT. III. 609.   
 
                                                 
1407 Sem a birtok, sem a megye nincs megnevezve az oklevélben, valószínűsíthetően Szerém megyében feküdt.  
1408 Sapul: Szapul, Szerém vm. CSÁNKI II. 253. 
1409 Lok: Lak, Szerém vm. CSÁNKI II. 249. 
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8. 1314. február 22. – A szenternyei káptalan előtt Batyz fia: Benedek fiai: Pál és János 
előadják, hogy apjukhoz hasonlóan – aki a Valkó megyei Ikurd föld felét eladta Orbán ispánnak 
és fiainak, Máténak, Pálnak és Mihálynak, amint az a kői káptalan privilégiális oklevelében 
olvasható – mivel Orbán ispán és fiai a szükségben pénzzel segítették őket, Ikurd föld másik 
felét eladják nekik. 
Eredeti. Hátoldalán pecsét nyoma. SNA Zay cs. ugróci lt. Krasznecz László elenchusa szerint rendezett iratok A 
4. (DF 285247.).  Regeszta: ANJOU-OKLT. III. 698. sz. 
Nos capitulum ecclesie Sancti Iriney martyris memorie commendantes tenore presentium 
significamus quibus expedit universis, quod Paulus et Johannes filii Benedicti filii Batyz ad 
nostram personaliter accedentes presentiam confessi extiterunt viva voce coram nobis in hunc 
modum, ut sicut predictus Benedictus pater eorum dimidietatem terre Ikurd1410 nuncupate in 
comitatu Wolkou habite cum omnibus utilitatibus et pertinentiis secundum continentiam et 
vigore litterarum privilegialium honorabilis capituli ecclesie de Kuu comiti Urbanus, item 
Matheo, Paulo et Mykaeli filiis eiusdem pro decem et duabus marcis, ut in ipsis litteris 
privilegialibus continetur vendidisset et perpetuavisset [- - -]1411 eodem modo ipsi, quia idem 
comes Vrbanus et filii sui cum aliquibus pecuniis eis tempore necessitatis subvenissent super 
habundantiis, dimidietatem terre predictorum eisdem comiti Vrbanus ac filiis suis, immo 
heredibus et successoribus eorum perpetuo et irrevocabiliter traderent et venderent, ymo 
tradiderunt et vendiderunt coram nobis possidendam, tenendam et habendam pleno iure nil iuris 
et proprietatis in eandem conservando, sed dominio predictorum nobilium penitus 
committendo. In cuius rei memoriam perpetuamque soliditatem presentes litteras nostras 
patentes duximus concedendas. Presentes autem dum nobis reportate fuerint, in formam nostri 
privilegii redigi faciemus. Datum et actum in die festi Kathedre Sancti Petri anno ab 
incarnationis Domini Mmo CCCmo decimo quarto. 
 
9. 1314. július 20. – A szenternyei káptalan előtt Scemteu fia: Gergely fia: Péter saját, Gergely 
testvére, valamint nőtestvérei: Margit és Erzsébet nevében a Réva (Ryva) birtokon fekvő 
részüket – a Gergely bánnal való bajvívás veszteseként – halálra ítélt apjuk, Gergely 
megváltásáért 55 márkáért eladják Endre fia: Gergely bánnak, Szerém vármegyei nemesnek, 
aki a káptalan előtt fiaival: Istvánnal, Miklóssal és Lőrinccel együtt jelent meg. A szenternyei 
káptalan tagjai az oklevélben: Wyda mester prépost, Demeter éneklő-, János őrkanonok, Pál, 
András és János főesperesek. 
Átírás a szenternyei káptalan 1343. júl. 25-én kiadott oklevelében. SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 
1 17. (DF 259498.). Kiadás: AO I. 350–353. Regeszta: ANJOU-OKLT. III. 794. sz. 
 
                                                 
1410 Ikurd, Szerém vm. CSÁNKI II. 353. 
1411 Szakadás miatt valószínűleg egy szó hiányzik. 
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10. 1314. július 20. – A szenternyei káptalan előtt Endre fia: Gergely bán fiaival: Istvánnal, 
Miklóssal és Lőrinccel együtt a Réva (Ryua) birtok folyó által kettéosztott kői (Ke) felét 
odaadják rokonaiknak, a Szerém megyei Myrk fia: Tamás ispán fiainak: Bokonak, Illésnek 
(Elyas) és Tamásnak. A szenternyei káptalan tagjai az oklevélben: Vyda prépost, Demeter 
éneklő-, János őrkanonok, Pál, András és János főesperesek. 
Eredeti, hártya, felül chirographált. Kiváló állapotban fennmaradt függőpecsét. SNA Révay cs. közp. lt.: 
Oklevelek. Sirmium 1 16. (DF 259496.). Kiadás: AO I. 353–354.; CDCr VIII. 363. Regeszta: ANJOU-OKLT. III. 
795. sz. 
 
11. 1316. október 22. előtt – A szenternyei káptalan jelenti [I.] Károly királynak, hogy Újfalu 
(Wyfolu)1412 birtok határait megjárta a király és a káptalan embere, de mivel Syrnicola fiai: 
István, János, Elex [sic] és Péter ellentmondtak, nem tudták iktatni Dala ispánnak.  
Tartalmi átírás I. Károly király 1316. nov. 28-án kiadott oklevelében. DL 33569.  Kiadás: CDCr VIII. 434. 
Regeszta: ANJOU-OKLT. IV. 342. sz.  
 
12. 1316. november 5. – A szenternyei káptalan jelenti [I.] Károly királynak, hogy Sándor fia: 
Pál királyi emberrel másadszor küldte ki Újfalu (Wyfolu) 1413 birtok határjárására saját 
emberét, akik a szomszédok, Márton fia: István, a kalocsai káptalan, János, dobonyi (de Dubun) 
Domokos, Syrnicola fiai: István, Elex és testvérei jelenlétében a birtokba István fia: Dala ispánt 
– ellentmondás nem lévén – beiktatták.  
Átírása Károly király 1316. nov. 28-án kiadott okleveléből. DL 33569. Kiadása: CDCr VIII. 435–436. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. IV. 349. sz.  
 
13. 1317. január 20. – A szenternyei káptalan előtt megjelent egyrészről Móric fia: Balázs 
fiaival: Bertalannal (Bartholomeo) és Jánossal fiatalabb fia, Mihály nevében, másrészről 
Gyletus fia: János. Balázs fiainak leánytestvére, Bagy és Gyletus fia: János házassága 
alkalmából Balázs fiai Gyletus fia: Jánosnak adják Szentmihály1414 nevű birtokukat. A 
szenternyei káptalan tagjai az oklevélben: Vy[da] prépost, Dem[eter] éneklő-, János 
őrkanonok.  
Eredeti, hártya, felül chirographált. Függőpecsét. Hátoldalán egykorú kéz írásával: Super possessione Scentmihal 
in Bachiensi. MNL KEML Esztergomi székesfőkáptalan hiteleshelyi levéltára 1 5 1. (DF 208486.).  Kiadás. MES 
                                                 
1412 Szerém vm. CSÁNKI II. 255. 
1413 Szerém vm. CSÁNKI II. 255. 
1414 Scentmichal: Bács vm.: GYÖRFFY I. 234. 
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II. 729. Regeszta: ANJOU-OKLT. IV. 392. sz. Megjegyz.: A DL-DF adatbázis kőiként tünteti fel, tévesen 1314-es 
évre datálva. 
 
14. 1326. – A szenternyei káptalan előtt pordáni Albert fia: Simon fia: Pál a Valkó megyei 
Pordán birtok örökjogon őt illető fele részét minden tartozékával, régi határai között eladta 
Boxa fia: Barnabásnak. Az adásvétel nem érinti Pál nőtestvéreinek, anyjának, ill. más 
atyjafiainak és rokonainak a birtokkal kapcsolatos jogait, ők továbbra is megmaradhatnak 
Pordánban.  
Tartalmi átírás Pál országbíró 1334. június 9-én kelt okleveléből. DL 58477. Kiadás: SzEOkl 14. sz. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. X. 583. sz. 
…quasdam litteras privilegiales dicti capituli sancti Irinei anno Domini millesimo CCCo XXmo 
sexto confectas, in quibus prenominatum Paulum filium Symonis filii Alberti de Pordan1415 
possessionarie portionis rectam dimidietatem in possessione Pordan vocata in comitatu de 
Wolkou existenti ipsum iure hereditario attingentem cum omnibus utilitatibus suis et pertinentis 
universis sub hiisdem metis et terminis antiquis quibus ipse pacifice et iuste possedisset pro 
viginti quinque marcis promptorum denariorum ad numerum Syrmiensem plenariem habitis et 
receptis predicto Barrabe filio Boxa et per eum suis heredibus salvis porcionibus sororum 
suarum et domine matris sue et aliorum fratrum et proximorum suorum in ipsam possessione 
Pordan remanentibus perpetuo et irrevocabiliter possidendam vendidisse vidimus contineri. 
 
15. 1328. június 24. előtt – A szenternyei káptalan előtt Iván fia: Miklós özvegye: Macha 
asszony leánya: Anputh, János nevű testvérétől leánynegyed címén kapott (de az oklevélben 
meg nem nevezett, vö. 16. sz.) birtokait átengedte leányának, Annisnak és férjének, Zala-i Pousa 
fia: Lászlónak.  
Említés a szenternyei káptalan 1328. jún. 24-én kiadott oklevelében, mely egy ugyancsak a szenternyei káptalan 
által 1378. ápr. 26-án kiadott oklevélben maradt fenn. DL 42080. Kiadás: Fejér IX/7. 612.; CDCr IX. 401.   
 
16. 1328. június 24. – A szenternyei káptalan előtt Iván fia: Miklós özvegye: Macha asszony 
leánya: Anputh, János nevű testvérétől leánynegyed címén kapott birtokait átengedte 
leányának, Annisnak és férjének, Zala-i Pousa fia: Lászlónak, de mivel az adásvételről előzőleg 
kiállított oklevélben (vö. 15. sz.) a birtokok nevet nem sorolták fel, azokat a határjárással együtt 
                                                 
1415 Pordán, Valkó vm. CSÁNKI II. 344. 
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ebbe az oklevélbe foglalta bele: Kamár (Kamar), Urnafalva (Urnafalua), Zelezenszád 
(Zeleunhad), Nyárádtelke (Naradteleky).1416 
Tartalmi átírás a szenternyei káptalan 1378. ápr. 26-án kelt oklevelében. DL 42080. Kiadás: Fejér IX/7. 612–613.; 
CDCr IX. 401–402. Regeszta: ANJOU-OKLT. XII. 224. sz.   
 
17. 1329. május 8. – A szenternyei káptalan előtt Mochor fia: Pál ispán szerémi nemes eladja  
Nadicsa (Nadica) és Sályi (Sauli)1417 nevű birtokainak részeit Tamás fia: Tonk-nak és Illésnek 
(Éliásnak). Az adásvételhez hozzájárulásukat adják a káptalan előtt szintén megjelent 
szomszédok és határosok: Bath-i (de Bath) Bálint fia: Bath-i (de Bath) Tibor (Tyborcius) fia: 
Jakab és az ugyanazon helyről való Petres fia: Domokos. 
Eredeti, hártya, felül chirographált. Sérült, azonosíthatatlan függőpecsét.  SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. 
Sirmium 1 20. (DF 259500.). Kiadás: AO II. 406.; CDCr IX. 460. Regeszta: ANJOU-OKLT. XIII. 232. sz. 
 
18. 1330. január 13. – Nagymartoni Pál országbíró oklevele említi a szenternyei káptalan 
ügyvédvalló oklevelét, melyet Kokos (dictus) Lőrincnek adott ki, hogy az egyrészről Botus 
(dictus) János, másrészről Pál egykori macsói bán és testvére, Garai István bán fia: András 
közötti perben – mely János Somogy, Temes, Arad és Valkó megyei birtokok iránti követelése 
miatt támadt – Jánost képviselje.  
Említés Nagymartoni Pál 1330. márc. 30-án kiadott oklevelében. DL 2600. Kiadása: AO II. 479., CDCr IX. 507. 
 
19. 1330. október 6. – A szenternyei káptalan előtt Sándor fia: Pál fiai: Mihály és Márton 
mesterek – testvérük, Domokos fiának: Domokosnak [aki a skizmatikusok elleni harcban 
elesett] a képviseletében is – rokonuk, a szerémi nemes Tamás fia: Thonc mester testvérükké és 
oltalmazójukká fogadják, és birtokaikból – azokat egyformán elosztva – Tonknak is adnak örök 
birtoklásra. A szenternyei káptalan tagjai az oklevélben: János prépost, Demeter éneklő-, Iván 
őrkanonok.  
Eredeti, hártya, függőpecsét, a pecsét hiányzik. Felül chirographált. SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 
1 21. (DF 259501.). Kiadása: AO II. 511.; CDCr IX. 531. Regeszta: ANJOU-OKLT. XIV. 561. sz. 
 
20. 1331. április 22. előtt – Nagymartoni Pál országbíró 1331. április 22-én kiadott 
oklevelében említi, hogy a szenternyei káptalan ügyvédvalló oklevelet adott ki, miszerint a 
                                                 
1416 Kamár/Komár Valkó vm. CSÁNKI II. 323., 325., Urnafalva Valkó vm. CSÁNKI II. 362., Zelezenszád 
(Zelezunhad ~ Zelezunzad) Valkó vm. CSÁNKI II. 364. 
1417 Nadics, Szerém vm. CSÁNKI II. 250., Sályi, Szerém vm. CSÁNKI II. 252. 
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Mikola fiai: János és Elekus képviselik fivérüket, Mikola fia: Pétert az ellenük Dénes fia: István 
mester által Nagymartoni Pál országbíró előtt indított perben. 
Említés Nagymartoni Pál országbíró 1331. ápr. 22-én kiadott oklevelében. DL 65744. Regeszta: ANJOU-OKLT. 
XV. 147. sz. 
 
21. 1334. június 9. előtt – Pál országbíró 1334. június 9-én kiadott oklevelében megemlíti a 
szenternyei káptalan Pordán birtok határjárását rögzítő oklevelét, melyből az országbíró 
értesült, hogy a nevezett Pordán birtokot nem tudták iktatni „Nagy” Péter ispán, Csókakő és 
Gesztes várnagyának fia: Tamás részére Boxa fia Barnabás tiltakozása miatt. 
Tartalmi átírás Pál országbíró 1334. jún. 09-én kiadott okleveléből. DL 58477. Kiadás: SzEOkl 21. sz. 
…Dictam possessionem Pordan1418 vocatam in comitatu de Wolkow existentem reambulando 
ob contradictoriam inhibitionem Barrabe ab eodem Pordan ipsi magistro Thome ut per litteras 
iam nominati capituli ecclesie sancti Irinei ipsam possessionariam reambulationem 
exprimentium informabamur.  
 
22. 1334. június 9e. – A szenternyei káptalan oklevele szerint Vydus fia: János fiai: Demeter 
és Péter minden peres ügyüket, amelyeket bármely bíró előtt indítottak vagy indítani fognak 
mások ellen, vagy mások ellenük úrnapjától a következő évi úrnapjáig, a fent említett (Boxa 
fia:) Barnabásra bízták.  
Tartalmi átírás Pál országbíró 1334. jún. 9-én kiadott okleveléből. DL 58477. Kiadás: SzEOkl 22. sz. 
…Litteras procuratorias prelibati capituli sancti Irinei presentavit quarum series ipsos 
Demetrum et Petrum filios Johannis filii Vydus generaliter universas causas tam per ipsos 
contra alios quam per alios contra ipsos in cuiuslibet iudicis presentia motas et movendas a 
festo corporis Christi proximo preterito usque revolutionem eiusdem festi annualem pretacto 
Barrabe commisisse explicabant.  
 
23. 1334. augusztus 22. – A szenternyei káptalan előtt Simon özvegye: Anna nemes úrasszony 
– aki most Barnabás felesége – és Ilonch nevű, Simontól született leánya hozományát, 
jegyajándékát és saját leánynegyedét, mely a Valkó megyei Pordánban és a Bodrog megyei 
Csentében áll, tartozékaival Péter csókakői várnagy fia: Tamásnak eladta, aki az árát 
maradéktalanul kifizette. 
                                                 
1418 Pordán, Valkó vm. CSÁNKI II. 344. 
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Átírás I. Lajos király 1354. okt. 21-én kiadott okleveléből. DL 58535.  
Nos capitulum ecclesie Beati Irinei martyris memorie commendantes significamus tenore 
presentium quibus expedit universis, quod nobilis domina relicta Symonis nunc consors comitis 
Barnabe Anna nomine unacum filia sua Ilonch nominata ab eodem Symone procreata coram 
nobis personaliter comparendo oraculo vive vocis per easdem taliter extitit propositum et 
relatum, quod de dote sua et rebus parafarnalibus (sic!) et de quarta parte filie sue prenominate 
in Prodan1419 in comitatu Wolkow et in Chentey1420 in comitatu Bodrog ipsam attinentibus 
magister Thomas filius Petri castellanus de Chokakw eisdem plenariter et integraliter 
persolvisset, super quo eundem magistrum Thomam et suos heredes heredumque successores 
de dicta dote, rebus parefarnalibus (sic!) et quarta parte de possessionibus premissis dimiserunt 
expedituri et per omnia asolutum. Datum in octavis Assumptionis Virginis Gloriose anno 
Domini Mo CCCo XXXmo quarto. 
 
24. 1335. június 1. – A szenternyei káptalan előtt Endre bán fia: Mortunus mester, Valkó 
(Volkow) megyei nemes elzálogosítja Tárnok (Tarnuk)1421 nevű birtokát (possessio) 
feleségének, a Bihar megyei Péter fia: János leányának, Klárának 100 márkáért.  
Eredeti, hártya, felül chirographált. Sérült függőpecsét. DL 2922. Kiadás: AO III. 171–172.; CDCr X. 214–215. 
 
25. 1335. szeptember 2. – A szenternyei káptalan előtt Crisy fia: Tamás fia: András a maga és 
fivére: János nevében Keselyűtelke, Pribiszlótelke és Dragisztelke nevű, az ugyanezen 
oklevélben kifejtett határok között fekvő birtokrészeiket elzálogosította Sándor fia: István 
mesternek. 
Tartalmi átírás Szécsi Miklós országbíró 1372. 01. 22-én kiadott oklevelében tartalmilag átírt 1349. 05. 19-én 
kiadott oklevélből. SNA Zay cs. ugróci lt. Krasznecz László elenchusa szerint rendezett iratok D 1 31. (DF 
265859.). Kiadás: SzEOkl 25. sz.Regeszta: ANJOU-OKLT. XIX. 538. sz. 
… tertie vero littere transscripte scilicet ipsius capituli Sancti Irinei martyris in prefato anno 
Domini Mmo CCCmo XXXmo quinto secundo die festi beati Egedii confessoris emanate tenor 
inter cetera ipsum Andream filium Thome filii Crisy pro se ipso et Johanne fratre suo predictas 
portiones eorum possessionarius Keseleutelek, Pribuzloutelek et Dragyzteluke1422 vocatas 
metis in eiusdem litteris declaratis ut dixisset circumdatas pro viginti marcis compoti 
Syrmiensis annotato magistro Stephano filio Alexandri pignori obligasse exprimebat seriose.  
                                                 
1419 Pordán, Valkó vm. CSÁNKI II. 344. 
1420 Csente(j), Bodrog vm. CSÁNKI II. 195. 
1421 Tárnok, Valkó vm. CSÁNKI II. 356. 
1422 Keselyűtelke (CSÁNKI II. 323.), Pribiszlótelke (CSÁNKI II. 345.), Dragisztelke (CSÁNKI II. 306.), mindhárom 




26. 1336. március 20. – A szenternyei káptalan zárt oklevele szerint Tamás fiai: András és 
János, az általuk Sándor fia: István mesternek elzálogosított Szemes falu ügyében (az eredeti, 
átírt oklevélben részletezett) kötelezettséget vállaltak.    
Tartalmi átírás a szenternyei káptalan 1349. 05. 19-én kiadott okleveléből, mely átírása Szécsi Miklós országbíró 
1372. 01. 22-én kiadott oklevelében maradt fenn. SNA Zay cs. ugróci lt. Krasznecz László elenchusa szerint 
rendezett iratok D 1 31. (DF 265859.). Kiadás: SzEOkl: 26. sz. Regeszta: ANJOU-OKLT. XX. 130. sz. 
…quarta autem littera similiter eiusdem capituli ecclesie sancti Irinei martyris in premissas 
litteras privilegiales transscripta in anno Domini Mmo CCCmo XXXmo sexto feria quarta proxima 
ante dominicam Ramispalmarum clause emanata ipsos Andream et Johannem filios Thome se 
super facto predicte possessionis Zemes1423 per eos dicto magistro Stephano filio Alexandri 
impignorate eidem Stephano quodam obligamine in eisdem litteris declarato obligasse1424 
denotabat. 
 
27. 1336. március 25. – május 08. között1425 – A szenternyei káptalan jelenti [Miklós macsói] 
bánnak, hogy miután emberük, Damján klerikus Simon fia: Uz királyi emberrel [1336.] március 
25-én kiszállt az említett András birtokára a Valkó megyei Szemesen, ahová maga András 
vezette el őket, és a birtok becslését és határjárását elvégezvén azon föld felső, Pribiszlóteleknek 
nevezett részét a határosok és szomszédok jelenlétében Lachk mester részére iktatni akarták, 
előállt Sándor fia: István mester, és eltiltotta őket a mondott Pribiszlótelek föld iktatásától.  
Tartalmi átírása Miklós macsói bán 1336. május 8-i oklevelében, amelyet teljes szöveggel átírt a szenternyei 
káptalan 1349. május 19-én, ez utóbbi oklevelet pedig Szécsi Miklós országbíró 1372. január 22-én. Zay cs. ugróci 
lt. Krasznecz László elenchusa szerint rendezett iratok D 1 31. (DF 265859.). Kiadás: SzEOkl 27. sz. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. XX. 152. sz. 
…Idem capitulum eidem bano rescripissent tali modo, quod cum ipsum capitulum unacum 
dicto magistro Uz filio Symonis homine domini regis hominem suum Damianum clericum 
transmisisset et iidem homo domini regis et ipsorum testimonium feria secunda proxima post 
Dominicam Ramispalmarum ad faciem terre Zemes1426 vocate in comitatu de Walkou existentis 
possessionis videlicet Andre prenotati ad quam idem Andreas ipsos adduxisset accessissent 
factaque estimatione et reambulatione superiorem partem dicte terre Pribuzlouteleky1427 
                                                 
1423 Szemes, Valkó vm. CSÁNKI II. 351. 
1424 Az obligasse szó után törölve: fuisse 
1425 A DL-DF adatbázis nem jegyzi a káptalan nevét kiadóként, az oklevél szövegéből viszont egyértelműen 
kitűnik, hogy a szenternyei káptalan adta ki. A DL-DF adatbázis a kiadás időpontját 1336. március 20-ra, a 
Capitulum csoport 1336. május 8-ra teszi. Véleményem szerint hibás, ugyanis a szenternyei káptalan jelentéstételét 
arról, hogy a káptalan embere 1336. március 25-én kiszállt Szemes birtokra, Miklós macsói bán ugyanezen év 
május 8-án már átírta. Mindezek alapján tehető az oklevél kelte 1336. március 25. és május 8. közé. Az Anjou-
kori oklevéltár az oklevél kiadását 1336. március 25. u-ként jegyzi, ld. ANJOU-OKLT. XX. 152. sz.  
1426 Szemes, Valkó vm. CSÁNKI II. 351. 
1427 Pribiszlótelke (CSÁNKI II. 345.) 
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vocatam ipsi magistro Lachk presentibus vicinis et conmetaneis eiusdem statuere voluissent, 
magister Stephanus filius Alexandri facie eiusdem terre astando a statutione ipsius terre 
Pribuzlouteleky easdem prohibuisset. 
 
28. 1337. júlus 29e. – A szenternyei káptalan privilegiális oklevelét – amely szerint Arany-i 
Sándor fia: Pál egykori birtokai, Somos (Sumus)1428 és Buda1429 jogszerűen, leánynegyed címén 
jutottak Chohul fia: Ágoston leánya: Margit kezére – ugyanezen Margit bemutatta a titeli 
káptalan előtt. 
Említése a titeli káptalan 1337. július 29-i oklevelében. DL 33585. Kiadás: CDCr X. 343. 
 
29. 1337. december 7e. – Druget Vilmos nádor oklevele említi a szenternyei káptalan által 
kiadott ügyvédvalló oklevelet, melyet a káptalan Mihály mesternek adott ki. 
Említés Druget Vilmos nádor 1339. 12. 20-án kelt oklevelében. DL 3279. Kiadás: AO III. 623.  
 
30. 1338. május 8. – A szenternyei káptalan előtt békés egyezséget köt Isep fia: János fia: István 
és Fábián fia: Miklós (ratione demembrationis medi oculi predicto Nicolai) közöttük folyó 
perben, fogott bírák közvetítésével, előbbi kötelezve magát, hogy utóbbi számára két részletben 
hat márkát és egy fertót fizet.  
Eredeti, papír, hátoldalán tárgymegjelölés. Hátoldalán kör alakú zárópecsét nyoma. DL 91291. Regeszta: ANJOU-
OKLT. XXII. 240. sz. 
Nos capitulum ecclesie Beati Iriney martyris damus pro momoria, quod Stephanus filius 
Johannis filii Isiph ab una parte, ex altera vero Stephanus filius Logreti et Nicolaus filius 
Phabiani ad nostram personaliter accedentes presentiam idem Stephanus filius Johannis dixit et 
confessus est coram nobis, quod quia causam inter ipsum et Stephanum filium Logreti ac 
Nicolaum filium Fabiani racione demembrationis medi oculi predicti Nicolai tam diutius ordine 
iuris ventillata extitisset, tandem compositione et ordinatione proborum virorum interveniente 
ad talem pacis unionem se dixerunt devenisse et devenerunt coram nobis idem Stephanus filius 
Johannis et Nicolaus filius Fabiani, ut antedictus Stephanus filius Johannis sex marcas et unum 
fertonem in duobus terminis infrascriptis videlicet in octavis festi beate Margarete virginis nunc 
venturis, tres marcas et unciam combinatam partim in denariiis et partim in estimatione 
condigna quibus cum denariis eo tempore procurrentibus in eadem provincia acceptantibus 
eidem Nicolao filio Fabiani coram nobis solvere teneretur residuas vero tres marcas et unciam 
in octavis Beati Michaelis archangeli successive occurrentibus prefato Nicolao filio Fabiani 
                                                 
1428 Somos, Szerém vm. CSÁNKI II. 252. 
1429 Buda, Szerém vm. CSÁNKI II. 242. 
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solvere teneretur tali ligaminis interiecta, quod si primam solutionem solvere non curaret 
birsagio solvere teneretur, si primam solveret et secundam obmitteret insolvendi extunc duplo 
esset [- - -  - - -]1430. Actum in quindenis Beati Georgii martyris anno Domini Millesimo CCCmo 
XXXmo octo. 
 
31. 1339. január 13e.1431 – Hetesi Lukács (Luka de Hetes) fia: Egyed Druget Vilmos nádornak 
bemutatja a szenternyei káptalan oklevelét arról, hogy Gyurk fiai: István és Pál [1336.] 
december 7-én nem voltak hadjáraton. 
Említés Druget Vilmos nádor 1339. dec. 20-án kiadott oklevelében. DL 3279.  Kiadás: AO III. 623–624.  
 
32. 1339. január 16e. – A kői káptalan oklevele említi a szenternyei káptalan által a Szerém 
megyei belyéni (de Belyen) Dala fia: Miklós számára kiadott ügyvédvalló oklevelét, mellyel 
anyját, Albert fia: Domonkos leánya: Margitot képviseli Miklós és Margit, ill. Gurke fia: Péter 
és Magyar (dictus) Pál mester Gymur-i várnagy közötti perben.  
Említés a kői káptalan 1339. jan. 16-án kiadott oklevelében. DL 33587. Kiadás: CDCr X. 447. Regeszta: ANJOU-
OKLT. XXIII. 32. sz. 
 
33. 1340. november 16. – A szenternyei káptalan előtt megjelent egyrészről Pukur-i Thuz 
(dictus) Lőrinc fia: Pál mester Kőrös megyei, Thopolcha1432 közelében levő Demechkfeulde 
nevű örökbirtokát, a Pukur1433 határaiban levő Szentlélekfalvát (villa Sancti Spiritus; cum 
quatuor villis subsequentibus), Marinoulch, Lukateleky, Kaporteleky és Karinolch1434 falvakat 
minden jogukkal, haszonvétellel és tartozékkal leányának: Annának, Castellan (dictus) Péter 
mester feleségének adta. A szenternyei káptalan tagja: Domokos a prépost, Demeter az éneklő-
, Máté az őrkanonok, pólyai Mihály székesegyházi, Mihály belyéni (Belen), Albert Obona-i és 
Péter pázovai (Pazzavia) főesperes. 
Tartalmi átírás a zágrábi káptalan 1367. 08. 17-én kiadott okleveléből. AHA Diplomata Latina 3 117. (DF 
230366.). Kiadás: CDCr X. 588–589. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIV. 664. sz.   
 
                                                 
1430 Ázás miatt két szó olvashatatlan. 
1431 „in octavas epiphaniarum Domini” már bemutatták, ld. AO III. 623. 
1432 Csánki nem tudja azonosítani. 
1433 Pukor, Pozsega vm. CSÁNKI II. 423. 
1434 Szentlélekfalva valószínűleg a Valkó megyei Berzétemonostorral azonosítható, ld. CSÁNKI II. 279., 




34. 1343. július 25. – A szenternyei káptalan jelenti I. Lajos királynak, hogy miután a király 
parancsára – ti. hogy sekrestyéjükben keressék meg a Réva, Derzsi és Mazalóc birtokokról 
szóló oklevelek párját Tamás fia: Tonk, valamint Illés (Elias) fiai és a néhai Gergely bán fiai: 
István és Miklós közötti ügyben –, hogy megtalálták egy, Réva birtok ügyében kiadott oklevél 
párját, melyet szóról szóra átírtak Tonk és Illés fiai részére.  
Eredeti, hártya, hátoldalán korabeli és kora újkori tárgymegjelölés. Az oklevél hátoldalán kör alakú rányomott 
pecsét nyoma látszik, a papíron kivehető a pásztorbotot tartó főpap alakja. SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. 
Sirmium 1 18. (DF 259498.). ANJOU-OKLT. XXVII. 509. sz. 
Nos capitulum ecclesie Beati Iriney martyris memorie commendantes tenore presentium 
significamus quibus expedit universis, quod cum nos ob preceptum et mandatum serenissimi 
principis domini Lodovici dei gratia illustris regis Hungarie paria litterarum vel litteras super 
possessionibus Rywa, Dersy et Mazalouch1435 vocatis inter Tonk filium Thome ac filios Elie ab 
una parte, vero ex altera Stephanum et Nicolaum filios quondam Georgii bani si que 
habuissemus confecta in nostra sacristia diligenter inquiri fecissemus, tandem quoddam par 
litterarum super facto predicte possessionis Rywa emanata reinvenimus in hec verba: 
[következik a saját maga által 1314. júl. 20-án kiadott oklevelének teljes szövegű átírása]1436. 
Nos igitur huius reinventi paris litterarum predictam continentiam non aboliti, non concellati, 
nec in aliqua sui parte vitiati de verbo ad verbum presentibus insertam eisdem Tonk et filiis Elie 
supradictis concessimus ad cautelam. Datum in die festo Beati Jacobi apostoli anno Domini Mo 
CCCo XLo tertio. 
 
35. 1345. október 12. – A szenternyei káptalan előtt Talman-i Mihály mester fia: Simon kötelezi 
magát, hogy a valkói Herbordi fia: Jánosnak semmilyen kárt nem okoz, tőle kártérítést nem 
követel, amiért Simont börtönbe vetette hatalmaskodásáért. 
Eredeti, papír. Hátoldalán rányomott pecsét nyoma látható. SNA Zay cs. ugróci lt. Krasznecz László elenchusa 
szerint rendezett iratok D 1 4. (DF 265823.). Regeszta: ANJOU-OKLT. XXIX. 692. sz. 
Nos capitulum ecclesie Beati Iriney martyris memorie commendantes significamus tenore 
presentium quibus expedit universis, quod Johannes filius Herbordi comitatus de Wolkou ab 
una parte, ex altera vero Symon filius quondam magistri Michaelis de Tolman pro se et pro 
Johanne fratre suo carnali coram nobis personaliter constituti idem Johanes filius Herbordi 
confessus est oraculo vive vocis quod si ipse quandocumque et cuiusvis temporis in processu 
ex dyabolica suasione et calliditate aliquod dampnum, nocumentum, iniuriam, molestiam, 
vulnera, sanguinis effusionem, periculum, homicidium et generaliter dicendo aliquod 
maleficium qualitercumque et quovis quesito colore palam vel occulte a modo et deinceps ipsis 
Symoni et Johanni filiis predicti magistri Mychaelis quondam de Tolman aut domine matris 
ipsorum vel iobagionibus et famulis eorum aut quibuspiam ad ipsos pertinentibus indebite 
                                                 
1435 Réva, Szerém vm. CSÁNKI II. 252., Derzsi, Szerém vm. CSÁNKI II. 243., Mazalóc, Bács vm. CSÁNKI II. 257. 
1436 Ld. jelen okmánytár 9. sz. oklevelét! Kiadását ld. AO I. 350–353 
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inferret, perpetraret vel inferre conaretur aut per quempiam inferri faceret dempta et excepta 
tantummodo possessionariarum portionum suarum, si que sunt legitima requisitione et hoc ipsi 
filii Mychaelis vel ad ipsos pertinentes aliquibus litteris inquisitoriis evidentibus et 
rationabilibus contra ipsum possent et valerent comprobare, extunc absque aliqua lege et 
strepitu alicuius iudicii in succubitu duelli facti potentialis sive in condempnatione sui capitis 
contra eosdem filios Mychaelis de Tolman aut aliquem ex ipsis coram quovis iudice 
convincatur eo facto ad quod se idem Johannes filius Herbordi submisit voluntarie assumpmens 
etiam idem Johannes filius Herbordi et se firmiter obligans sub pena prenotata, quod super sua 
captivitate ex parte eorundem filiorum Mychaelis de Tolman famulorumque et iobagionum 
ipsorum suis culpis validis exigentibus iam sibi factam et imminente ac in manus magnifici viri 
Dominici bani de Machou et in eius captivitatem ac carcerem tradicione per eosdem necnon 
super suis dampnis in eodem facto sibi factis et illatis nullo unquam tempore contra eosdem 
filios Mychaelis de Tolman et famulos ac iobagiones ipsorum aliquam litis moveret 
questionem. Datum feria quarta proxima ante festum Beati Galli abbatis et confessoris, anno 
Domini Mo CCCo XLmo quinto. 
 
36. 1346. március 22. – A szenternyei káptalan jelenti I. Lajos királynak, hogy Domokos 
macsói bán révai (de Ryva) Tonk fiának: Mátyásnak Benedek fia: Gergely ellen viselt ügyét a 
királyi kúriára felterjesztette.  
Eredeti, papír hátoldalán egykorú az oklevél kézírásával a „Domino regi pro Mathia filio Thonk de Ryva contra 
Gregorum filium Benedicti ad octavas diei medii quadragesime venturas transmissoria” felirat. Hátlapján 
rányomott kör alakú pecsét nyoma. SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 1 24. (DF 259504.) Kiadás: AO. 
IV. 567–568. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXX. 214. sz. 
 
37. 1346. december 20. – A szenternyei káptalan előtt jakódi (de Jakody) Bánk fia: Tamás fia: 
László elzálogosít révai (de Ryva) Tamás fia: Tonk részére Jakoldi (Jakody)1437 Fugh falujából 
(possessio) egy telekrészt, öt márkáért.  
Eredeti, papír. SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 1 29. (DF 259509.). Kiadása: AO IV. 549–650. 
Regeszta: ANJOU-OKLT. XXX. 936. sz. 
 
38. 1347. március 14. – A szenternyei káptalan előtt Nempty-i Martonos fia: Nagy (Magnus) 
Mihály és más Valkó megyei, Gutkeled nembeli nemesek Lekche-i Iván fia: Miklós fia: András 
mester, macsói várnagynak adják Basza (Baza) folyón túl fekvő Csütörtökhely, Purbisfalva és 
Hursinafalva nevezetű falvaikban fekvő birtokaikat.  
                                                 
1437 Jakoldi, Szerém vm. CSÁNKI II. 247. 
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Eredeti, hártya, alul chirographált. Hátoldalán a „de Chuturtukhel et aliis” felirat látható. Függőpecsét zsinórjának 
vágata a hártyán. MNL VML Zirci főapátság levéltára Pásztói apátság (DF 282756.)1438. Regeszta: ANJOU-OKLT. 
XXXI. 214. sz. 
Universis Christi fidelibus presentem paginam inspecturis capitulum ecclesie Sancti Iriney 
martyris salutem in eo qui cunctis dat salutem. Ut res gesta stabilis possit esse atque firma 
litterarum testimonio premunitur, nisi enim litterarum patrocinio fuerit solidata processu 
temporis calumpniosis hominum conatibus titubat et vacillat. Proinde ad universorum tam 
presentium quam futurorum notitiam harum serie volumus pervenire, quod magistris Mychaele 
filio Mortunus de Nempty, Stephano filio Alexandri, Emerico filio eiusdem, Mychaele filio 
Petri filii Alexandri, Blasio filio Johannis filii eiusdem Alexandri, Thoma filio Mortunus de 
Bazakuz, Paulo filio suo ac in personis Barrabe, Clementis et Petri filiorum eiusdem magistri 
Thome filii Mortunus eodem magistro Thoma, Andrea et Johanne filiis Thome filii Kyris de 
Damyan, Johanne filio Petri filii eiusdem Kyris, Gregorio et Jacobo filiis Opor ac Bartholomeo 
filio Stephani filii Andree nobilibus de genere Guthkeled comitatus de Wolkou ab una parte, ex 
altera vero magistro Andrea filio Nicolai filii Iuan de Lekche castellano de Machou propriis 
eorum in personis coram nobis constitutis pro eosdem nobiles de genere Guthkeled propositum 
extitit uniformiter et relatum ministerio vive vocis, quod quia Johannes filius Ompud de eodem 
genere Guthkeled generatio videlicet ipsorum magistro Nicolao filio Iuan de Lekche patri 
scilicet eiusdem magistri Andree genero suo cum domina sorore sua matrimoniali federe in 
coniugium eiusdem magistri Nicolai sociata tertiam partem omnium possessionum suarum 
ubicumque existentium et specialiter tres villas Chuturtukhel, Purbysafolua et Husynafolua1439 
vocatas ultra fluvium Baza existentes vigore privilegii nostri priori et antiquo sigillo nostro 
consignari in spem nobis demonstrati sub articulis in eodem contentis prout inferius in tenoribus 
eiusdem uberius declarabitur perpetuo et irrevocabiliter in filios filiorum suorum et heredes 
possidendas, tenendas et habendas dedisset, donasset et contulisset, quia primum idem magister 
Nicolaus de Lekche et demum prenotatus magister Andreas filius eiusdem ipsis prenotate 
scilicet generationi Guthkeled omnem favorem proximitatis benivolamque placatione 
generationis exhibendo in eorum medio perseverassent et idem magister Andreas adhuc 
perseveraret, obhoc ipsi volentes magis proximitatis et generationis quibus annectuntur eidem 
magistro Andree et per eum suis posteritatibus occurrere cum favore prenotatas possessiones 
ipsius Johannis filii Ompud ubilibet existentes sub eisdem conditionibus, quibus ipse Johannes 
filius Ompud eidem magistro Nicolao vigore dicti privilegii, cuius quidem tenor inferius 
explicabitur contulisset ipsi de eorum parte prenotato magistro Andree filio Nicolai et per eum 
suis heredibus heredumque suorum successoribus et posteritatibus universis vigore predicti 
privilegii iure perpetuo et irrevocabiliter possidendas, tenendas pariter et habendas 
consentiendo commisissent et perpetuassent ac commiserunt et perpetuarunt coram nobis non 
contradicentes in aliqua parte quin potius ipsum magistrum Andream et suos successores et 
posteritates in ipsorum karissimum proximum et generationem benivole et gratanter perpetue 
recipientes et assumpmentes. Tenor autem dicti nostri privilegii quod nos eedem partes 
                                                 
1438 A DL-DF adatbázis tévesen a kői káptalan kiadványaként jelöli az oklevelet. 
1439 Csütörtökhely, Valkó vm. CSÁNKI II. 302., Purbisfalva, Valkó vm. CSÁNKI II. 345., Hursinafalva, Valkó vm. 
CSÁNKI II. 319. 
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presentibus nostris privilegialibus litteris de verbo ad verbum inseri postularunt talis est: 
[következik a káptalan saját maga által 1295-ben kiadott oklevelének teljes szövegű 
átírása]1440. Ut igitur premisse donationes et dispositiones robor perpetue firmitatis optineant 
et nullo unquam tempore in evum per quempiam possint retractari ad instantissimas partium 
petitiones presentes nostras concessimus litteras privilegiales pendentis sigilli nostri munimine 
roboratas et per medium alphabeti intercisas. Datum in octavis diei medii Quadragesime, anno 
Domini millesimo trecentesimo quadragesimo septimo discretis viris Dominico preposito, 
Demetrio cantore, Mathee custode, Mychaele de Belyn, Alberto de Abana archydiaconis 
ceterisque canonicis in eadem ecclesia deo iugiter famulantibus et devote. 
 
39. 1347. május 19. – A szenternyei káptalan előtt megjelenve László fia: Beke ispán, újlaki 
polgár és leánya, Ilona a néhai György ispán, szentdemeteri (de Sancto Demetrio) polgár és 
felesége, Bagy asszony fia: Benedek özvegye, a maguk és Ilona leánya: Erzsébet nevében 
megegyeznek Bagy asszonnyal és újabb férjével, a szentdemeteri Cozma fia: Mátyás ispánnal 
és fiukkal: Demeter szentdemeteri bíróval az elhunyt Benedek örökségét illetően.   
Eredeti, papír(?). Hátoldalán rányomott kör alakú pecsét nyoma. SNA Révay cs. közp. lt.: Oklevelek. Sirmium 1 
29. (DF 260245.). Kiadás: HO VII. 400., CDCr XI. 368–369. Regeszta: ANJOU-OKLT. XXXI. 441. sz. 
 
40. 1347. október 28. – A szenternyei káptalan előtt Osl fia: Péter a Sopron megyei Család 
birtokot és a csapodi birtokrészt Család birtokhoz tartozó, a Rábca (Reepche) folyón levő 
malommal együtt elzálogosította atyjafiának, Domonkos macsói bánnak. 
Eredeti, papír. Hátlapján azonos kézzel írott tárgymegjelölés. Hátoldalán rányomott kör alakú pecsét nyoma. DL 
86147.  Regeszta: ANJOU-OKLT. XXXI. 1008. sz. 
Nos capitulum ecclesie Beati Irinei martyris memorie commendantes significamus tenore 
presentium quibus expedit universis, quod magnifico viro Dominico bano de Machou ab una, 
item Petro filio Osl consanguineo fratre suo parte ab altera coram nobis propriis eorum in 
personis constitutis idem Petrus filius Osl quandam suam possessionem Chalad1441 vocatam 
totaliter, item possessionariam portionem suam in possessione Chapud1442 vocata habitam 
ipsum contingentes in comitatu Supruniensi existentes cum omnibus ipsarum utilitatibus et 
pertinentiis universis ad easdem spectantibus et uno molendino in fluvio Reepche currenti ad 
predictam possessionem Chalad pertinente pro viginti marcis promptorum et dupplatorum 
denariorum compoti Syrmiensis plene per ipsum Petrum prout dixit ab eodem Dominico bano 
habitis et receptis a die datarum presentium per decem annorum spatium post sese succedentium 
confessus extitit eidem Dominico bano sponte et liberaliter titulo impignoratitio obligasse et 
                                                 
1440 Ld. jelen okmánytár 2. sz. oklevelét! 
1441 CSÁNKI III. 603 
1442 Csapod, Sopron vm. CSÁNKI III. 603. 
251 
 
impignoravit coram nobis tali conditione interiecta mediante, quod idem Petrus prenotatam 
possessionem et possessionariam portionem suas modo ut supra eidem Dominico bano 
impignoratas usque revolutionem ipsorum decem annorum nullo modo nulloque quesito colore 
et per nullam rationem rehabere et redimere possit a Dominico bano prenotato. Transacto autem 
ipso decimo anno quandocumque et cuiusvis temporis curriculo idem Petrus vel filii et heredes 
sui prenotatam possessionem et possessionariam portionem suas cum prenotata quantitate 
pecunie viginti marcarum latorum denariorum Vyennensium quamlibet marcam cum decem 
pensis Vyennensibus computando coram capitulis scilicet Jauriensi vel Castriferrei ecclesiarum 
redimere possint et valeant a Dominico bano vel eius filiis et posteris ydemque Dominicus 
banus vel eius filii et heredes pro prenotate pecunie quantitate viginti marcarum Vyennensium 
eidem Petro vel eius posteris resignare et remittere tenebuntur absque aliquali pena dupli et 
vinculo gravaminis pecunie prenotate ad que omnia premissa et premissorum singula eedem 
partes se coram nobis spontanea eorum obligarunt voluntate. Datum in die festo Beatorum 
Symonis et Judee apostolorum anno Domini Mmo CCCmo XLmo septimo. 
 
41. 1348. július 14. – A szenternyei káptalan jelenti I. Lajos királynak, hogy a király parancsára 
árki (de Arky) Lőrinc királyi emberrel kiküldték Pál mester papot, kanonoktársukat a Valkó 
megyében fejvő Ikurd birtok határjárására, és az említett birtok nyugati felét Keled fia: 
Domonkosnak, keleti felét Pál fia: Jánosnak és Mihály fia: Demeternek iktatták. 
Eredeti, hártya(?). Hátlapján későbbi kézzel írott tárgymegjelölés. Hátoldalán rányomott kör alakú pecsét. SNA 
Zay cs. ugróci levélt. Krasznecz László elenchusa szerint rendezett iratok A 5. (DF 285248.). Regeszta: ANJOU-
OKLT. XXXII. 468. sz. 
Excellentissimo principi domino eorum Lodovico dei gratia illustri regi Hungarie capitulum 
ecclesie Sancti Iriney martyris orationum suffragia devotarum ad filium Virginis gloriose. 
Litteras vestre sublimitatis reambulatorias honore condecenti recepimus sub hac forma:1443 
Ludovicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis capitulo ecclesie Sancti Irinei martyris salutem 
et gratiam. Dicitur nobis in personis Johannis filii Pauli et Demetrii filii Michaelis de 
Zenthpeter, quod quedam possessio ipsorum Ikurd vocata in comitatu de Wolkou existens, apud 
manus ipsorum habita reambulatione et ab aliorum possessionibus metali separatione plurimum 
indigeret, super quo fidelitati vestre firmiter principimus per presentes, quatenus vestrum 
mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente Laurentius de Arky vel Jacobus 
filius Demetrii altero absente homo noster ad faciem dicte possessionis accedendo vicinis et 
commetaneis suis universis legittime convocatis et presentibus reambulet ipsam per veras suas 
metas et antiquas, novas iuxta veteres, ubi necesse fuerint erigendo, reambulatamque et ab 
aliorum possessionibus separatam et distinctam relinquat ipsam eisdem eo iure, quo ad ipsos 
pertinere dinoscitur perpetuo possidendam si non fuerit contradictum, contradictores autem, si 
qui fuerint, contra eosdem ad nostram presentiam ad terminum conpetentem legittime evocatis 
                                                 




et posthec seriem totius facti cum cursibus metarum et nominibus contradictorum ac termine 
assignato nobis fideliter rescribatis. Datum Bude, feria quarta proxima ante festum beati 
Dominici confessoris, anno Domini Mo CCCmo XLmo octavo. Nos igitur vestre excellentie 
obtemperantes mandatis ut tenemur unacum prenominato Laurentio de Arky homine vestre 
sublimitatis nostrum hominem discretum videlicet virum magistrum Paulum sacerdotem et 
concanonicum nostrum ad premissa diligenter exsequenda pro testimonio transmisimus 
fidedignum, qui deinde ad nos reversi concorditer nobis retulerunt, quod idem homo vester 
presente testimonio nostro predicto feria quinta proxima ante festum Beate Margarete virginis 
nunc preterita ad faciem prememorate possessionis Ikurd1444 vocate in dicto comitatu de 
Wolkou existentis accessisset, eandemque vicinis et conmetaneis suis universis et specialiter 
Dominico filio Keled contiguo vicino et conmetaneo suo legitime convocatis et presentibus per 
veras metas et antiquas reambulando novas iuxta veteres ubi necesse fuisset erigendo statuisset 
prememoratis Johanne filio Pauli et Demetrio filio Mychaelis de Zentpeter cum omnibus suis 
utilitatibus et pertinentiis universis eo iuris titulo, quo ad ipsos pertinere dinoscitur perpetuo 
possidendam, tenendam pariter et habendam sine preiudicio iuris alieni, nullo penitus 
contradictore apparente. Cuius quidem possessionis Ikurd cursus metarum sicut ab eisdem 
hominibus vestro et nostro nobis referentibus percepimus taliter distinguntur, quod prima et 
principalis meta incipit per partem meridionalem super unam metam terream iuxta ecclesiam 
in honore sancti Petri apostoli in eadem possessione Ikurd constitutam prenominatos Johannem 
et Demetrium ac Dominicum filium Keled communiter tangentem situatam, que quidem meta 
a parte orientis distingit terre prescriptorum Johannis filiii Pauli et Demetrii filii Mychaelis 
Ikurd prenotate, a parte vero occidentis distingit terre Dominici filii Keled similiter Ikurd 
nominate, inde versus ipsam partem meridionalem tendendo pervenit ad quandam silvam in 
cuius latere wlgo kare dicta est una arbor ilicis pro meta posita et signata subter quam unam 
erexissent metam terream. Abhinc in medio eiusdem silve versus premissam partem 
meridionalem itur ad quatuor arbores ilicis sub quibus singulis arboribus sunt singule mete 
terree. De hinc versus clima partis meridiei in eadem silva venitur ad unam arborem piri silvestri 
sub qua est una meta terrea, abhinc progredeundo et ipsam silvam transeundo et exeundo in 
fine ipsius silve scilicet in latere eiusdem a plaga occidentis vadit ad duas metas terreas quarum 
una a parte meridionali distingit terre prenominatorum Johannis et Demetrii, alia a parte 
septemtrionis distingit terre Dominici filii Keled prenotati de hinc versus ipsam plagam 
occidentis per aliquo spatium eundo itur ad duas metas terreas quarum una a plaga meridionali 
distingit prememoratorum Johannis et Demetrii, alia a parte septemtrionis distingit terre 
Dominici filii Keled prenotati et de hinc versus plagam septemtrionis quibusdam metis 
currentibus interpositis pervenit iuxta quandam viam magnam Wolkowth nominatam ad duas 
similiter metas terreas quarum una a parte occidentis distingit terre prenominatorum Johannis 
et Demetrii, alia a parte orientis distingit terre Dominici filii Keled prenotati et abhinc circa 
eandem viam magnam versus plagam orientalem tendendo venit ad ecclesiam Sancti Petri 
memoratam iuxta quam a plaga septemtrionis circa ipsam viam magnam est una meta terrea, 
que quidem meta a parte occidentis distingit terre prenotati Dominici filii Keled, a parte vero 
                                                 
1444 Ikurd, Szerém vm. CSÁNKI II. 353. 
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orientali distingit terre Johannis et Demetrii sepius nominatorum ibique cursus et distinctiones 
metarum terminantur. Datum feria secunda proxima post festum Beate Margarete virginis anno 
Domini prenotato. 
 
42. 1349. május 19. – Szécsi Miklós országbíró 1372. január 22-én átírja a szenternyei 
káptalan 1349. május 19-én kiadott oklevelét, amelyben öt oklevelet írtak át teljes szöveggel: a 
bácsi káptalan két nyílt oklevelét, a szenternyei káptalan nyílt és zárt okleveleit, ill. Miklós 
macsói bán nyílt oklevelét. 
Tartalmi átírás Szécsi Miklós országbíró 1372. jan. 22-én kiadott oklevelében. SNA Zay cs. ugróci levélt. 
Krasznecz László elenchusa szerint rendezett iratok D 1 31. (DF 265859.). Kiadás: SzEOkl 42. sz. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. XXXIII. 352. sz. 
…unum videlicet in anno Domini millesimo CCCmo XLmo nono feria tertia proxima ante festum 
ascensionis Domini emanatum tenorem quarumdam quinque litterarum obligatoriarum: duarum 
scilicet dicti capituli Bachyensis patentium et similiter duarum ipsius capituli sancti Irinei 
martyris: unius patentis et alterius clause ac quinte condam magnifici viri domini Nicolai bani 
de Machou similiter patentem (!) de verbo ad verbum transscribens  
 
43. 1349. május 20. – A szenternyei káptalan előtt baszaközi Sándor fia: István és az ő fia: 
Imre a Valkó megyei Szemes faluban található Keselyűtelke, Pribiszlótelke és Dragisztelke nevű 
birtokrészeiket István vejének: Pestenye-i Jakab fia: Györgynek és György leányának: Neste-
nek adományozták, az ezekről kiállított zálogleveleket pedig átadták Györgynek.  
Tartalmi átírás Szécsi Miklós országbíró 1372. jan. 22-én kiadott oklevelében. SNA Zay cs. ugróci levélt. 
Krasznecz László elenchusa szerint rendezett iratok D 1 31. (DF 265859.). Kiadás: SzEOkl 43. sz. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. XXXIII. 358. sz. 
…aliud autem privilegium ipsius capitulum sancti Irinei martyris explanabat quod Stephanus 
filius Alexandri de Bazakuz et Emericus filius suus ab una, item magister Georgius filius Jacobi 
de Pestenye vicecastellanus de Bachua parte ab altera personaliter in ipsius capituli sancti Irinei 
martyris accendentes presentiam idem magister Stephanus filius Alexandri et Emericus filius 
suus possessionarias porciones scilicet Keselouteleky, Pribuzloteleky et Dragizteleky1445 
vocatas inter metas possessionis Zemes vocate in comitatu de Walkou existentis adiacentes ab 
Andrea et Johanne filius Thome filii Kyrisy eiusdem comitatus de Walkou ipsorum 
iurisdictione per viam impignoratiram devolutas et ipsos tangentes et usque tunc mediantibus 
efficacissimis instrumentis super premissis impignorationibus confectis et emanatis apud se 
habitas et per ipsos possessas eidem magistro Georgio sponso suo videlicet ipsius Stephani filii 
Alexandri ac nepti sue Neste alio nomine Chuka vocate filie eiusdem magistri Georgii a domina 
                                                 
1445 Keselyűtelke (CSÁNKI II. 323.), Pribiszlótelke (CSÁNKI II. 345.), Dragisztelke (CSÁNKI II. 306.), mindhárom 
birtok Valkó vármegyében feküdt. 
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Lucia [filia] eiusdem magistri Stephani filii Alexandri, priore scilicet consorte ipsius magistri 
Georgii procreate eo condicionis titule, quemadmodum ipsis pertinere dinoscerentur vigore 
dictorum instrumentorum super premissis confectorum cum omnibus suis utilitatibus et 
pertinentiis universis fuissent confessi dedisse, donasse, contulisse et assignasse, immo in 
presentia ipsius capituli dedissent, donassent et contulissent nullo penitus obice apperente et 
existe, sub hiisdem condicionibus terminisque et limitationibus quibus ipsi usque tunc 
possedissent, eisdem magistro Georgio et filie sue possidendas et habendas, dantesque et 
assignantes omnia instrumenta ipsorum super impignoratione premissa possionariarum 
portionum confecta et emanata in manus eidem Georgii filii Jacobi ad cautelam coram capitulo 
prenotato tali nexu federis mediante, quod si ipse  possessionarias portiones, ut primittitur per 
ipsos Andream et Johannem filios Thome impignorate pro illa suprema quantitate pecunie et 
sub hiis condicionibus [in] eisdem litteris obligatoriis contentis pro quibus impignorate fuissent 
per eosdem Andream et Johannem filios Thome redimi possent ab eodem magistro Georgio et 
filia sua prenotata redimere tenerentur redemtionesque earundem idem magister Georgius 
extorquendi atque exigendi haberet facultatem perpetuo pro se et filia sua prenotata usurpandas 
atque possidendas, si vero eedem possionarie portiones per ipsos Andream et Johannem filios 
Thome redimi nequirerent (!) et iure perhempnali devolverentur possidende, extunc hiisdem 
magistro Georgio filio Jacobi et filie sue in filios filiorum suorum et heredum per heredes 
pacifice et quiete [devo]lverentur cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis ad 
easdem spectantibus iure perpetuo et irrevocabiliter  possidende tenende et habende 
omnimodam iurisdictionem et proprietatem dominii eorumdem pro sem ipsis usurpantes ad que 
omnia premissa et premissorum singula idem magister Stephanus filius Alexandri Emericus 
filius suus se coram ipso capitulo sancti Irinei martyris sponte submisissent.  
 
44. 1352. szeptember 7e. – A szenternyei káptalan előtt Hosszúbácsi János fiai: Miklós és 
János szerint Szár László fia: Miklós tilalmazta Szentmargitasszonyfalva elidegenítését.1446 
Említés a szenternyei káptalan 1352. okt. 5-én kelt oklevelében.1447 SNA Zay cs. ugróci levélt. Krasznecz László 
elenchusa szerint rendezett iratok B 1 6. (DF 265549.). Kiadás: SzEOkl 45. sz. 
… magistri Nicolaus et Johannes filii Johannis de Huzyubach… prout ipsi auditu precepissent, 
magister Nicolaus filius Ladislai dicti Zaar fraudulenter et nequitiose tales litteras vestras contra 
ipsos emanari facere procurasset, ut ip[so te]mpore, quo [Pe]trus filius Kyris et Johannes filius 
eiusdem, necnon Andreas et Johannes filii Thome filii predicti Kyris [- - - -] 
[Zenth]margytaazzunfolua1448 vocatam in comitatu de Walkou existentem predicto magistro 
Ladislao dicti (!) [Zaar] [- - - -]ssent seu perpetuassent, eosdem Petrum filium Kyris et 
Johannem filium suum, necnon Andream et Johannem f[ilios] Thome a venditione seu 
perpetuatione, et eundem magistrum Ladislaum dictum Zaar ab emptione et pro se ipso 
                                                 
1446 Ld. még a 45. sz. oklevelet! 
1447 A tárgyalt oklevelet a DL-DF adatbázis nem említi önálló iratként. 
1448 Szentmargitasszonyfalva, Valkó vm. CSÁNKI II. 352. 
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com[par]atione predicte possessionis non prohibuissent, sed in v[estra] presentia personaliter 
conparendo prefatis Petro filio Kyris [et] Johanni filio eiusdem ac Andrea et Johanni filiis 
Thome vendendi s[eu] perpetuandi, et predicto magistro Ladislao dicto Zaar emendi seu 
comparandi liberam et securam – in quantum in ipsorum extitisset potestate – dedissent 
facultatem. 
 
45. 1352. október 5. – I. Lajos király megkeresésére a szenternyei káptalan jelenti, hogy 
tagjainak tudomása szerint hosszúbácsi János fiai: Miklós és János a káptalan színe előtt 
sohasem engedélyezte, hogy Szár (Zaar dictus) László megvegye, ill. hogy Kyris fia: Péter, 
ennek fia: János és Tamás fiai: András és János elidegenítse Szentmargitasszonyfalvafalva 
birtokot. Ilyen iratot a káptalan levéltárában sem találtak. 
Eredeti, papír. SNA Zay cs. ugróci levélt. Krasznecz László elenchusa szerint rendezett iratok B 1 6. (DF 265549.) 
Excellentissimo principi domino eorum [Lo]dovico Dei gratia illustri regi Hungarie capitulum 
ecclesie Sancti Iriney martyris orationum suffragia devotarum ad filium Virginis Gloriose. 
Litteras vestre sublimitatis pro magistris Nicolao et Johanne filiis Johannis de Huzyubath 
honore condecenti recepimus in hec verba: Lodovicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis 
capitulo ecclesie Sancti Irinei martyris salutem et gratiam. Dicitur nobis [in personis] magistri 
Nicolaus et Johannes filii Johannis de Huzyubach, quod prout ipsi auditu percepissent, magister 
Nicolaus filius Ladislai dicti Zaar fraudulenter et nequitiose tales litteras vestras contra ipsos 
emanari facere procurasset, ut ip[si eo tem]pore, quo [Pe]trus filius Kyris et Johannes filius 
eiusdem, necnon Andreas et Johannes filii Thome filii predicti Kyris [- - -] 
[Zenth]margytaazzunfolua1449 vocatam in comitatu de Wolkou existentem predicto magistro 
Ladislao dicti (!) [Zaar] [- - - vendidi]ssent1450 seu perpetuassent, eosdem Petrum filium Kyris 
et Johannem filium suum, necnon Andream et Johannem f[ilios]1451 Thome a venditione seu 
perpetuatione, et eundem magistrum Ladislaum dictum Zaar ab emptione et pro se ipso 
com[par]atione1452 predicte possessionis non prohibuissent, sed in v[estra] presentia 
personaliter comparendo prefatis Petro filio Kyris [et] Johanni filio eiusdem ac Andree et 
Johanni filiis Thome vendendi s[eu] perpetuandi, et predicto magistro Ladislao dicto Zaar 
emendi seu comparandi liberam et securam – in quantum in ipsorum extitisset potestate – 
dedissent facultatem. Tamen prout iidem magistri Nicolaus et Johannes filii Johannis nobis 
referunt, numquam ipsi in vestra presentia personaliter comparendo prelibatum magistrum 
Ladislaum dictum Zaar emere seu comparare et eosdem Petrum filium Kyris et Johannem 
filium eiusdem ac Andream et Johannem filios Thome vendere seu alienare predictam 
possessionem Zenthmargytazzunfalua permisissent. Quare fidelitati vestre firmiter 
principiendo mandamus, quatenus prout vobis veritas constat de premissis, vel1453 ex diligenti 
                                                 
1449 Az oklevél sérülése miatt olvashatatlan 
1450 Az oklevél sérülése miatt olvashatatlan 
1451 Az oklevél sérülése miatt nehezen olvasható 
1452 Az oklevél sérülése miatt nehezen olvasható 
1453 Előtte hibásan írott betűk azonos kézzel áthúzva 
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tractatu inter vos prehabito constare poterit, nobis fideliter rescribatis. Datum Bude in vigilia 
festi Nativitatis Virginis Gloriose, anno Domini Mo CCCmo quinquagesimo secundo. Nos igitur 
vestre regie sublimitati ad premissa fideliter, taliter responderemus, quod sicut nos visis vestris 
litteris premissis matura deliberatione maiorique consilio et tractatu diligenter inter nos nunc in 
dicta ecclesie existentibus prehabitis sciscitari potuimus, nunquam iidem magistri Nicolaus et 
Johannes filii Johannis de Huzyubath personaliter in nostri presentia comparentes ipsum 
magistrum Ladislaum dictum Zaar comparare et prelibatos Petrum filium Kyris et Johannem 
filium suum ac Andream et Johannem filios Thome vendere seu alienare prenotatam 
possessionem Zenthmargytaazzunfolua1454 permiserunt. Si autem in presentia aliorum 
nostrorum predecessorum iam vocatione divina de medio sublatorum permiserint necne nobis 
non constat, tamen in nostro conservatorio diligenter requirentes nullatenus aliquam cautelam 
litteratoriam invenire potuimus de premissis. Datum feria sexta proxima post festum Beati 
Mychaelis archangeli, anno Domini prenotato. 
 
46. 1353. július 25. – A szenternyei káptalan jelenti, hogy András macsói bán, Szerém és más 
megyék ispánja megkeresésére a Szerém megyei Jakold (Iakody) 1455 és Bankóc (Bankouch)1456 
falvak felerészét Boldyan-i Gaal báni ember és Miklós mester karpap közreműködésével 
Bankouch-i Tamás fia: László részére iktatták.  
Átírás a szenternyei káptalan 1379. okt. 9-én kelt okleveléből. DL 33599. Kiadása: CDCr XII. 190–191. Regeszta: 
ANJOU-OKLT. XXXVII. 503. sz. 
 
47. 1353. december 23. – A szenternyei káptalan I. Lajos királynak parancsára kucsitai (de 
Kuchyta) István királyi emberrel kiküldte saját emberét, Miklós áldozópapot a Száva-menti 
Petroch (Petroc) és Gomol birtokok határjárására, de azokat bodonyi (de Bodon) Simon fia: 
János tiltakozása miatt nem tudták iktatni Hosszú-bácsi (de Huzyubath) János fiai: Miklósnak 
és Jánosnak, akiket Buhtus fia: Domokos ügyvéd képviselt.  
Eredeti, papír. SNA Zay cs. ugróci levélt. Krasznecz László elenchusa szerint rendezett iratok B 1 7. (DF 265550.). 
Regeszta: ANJOU-OKLT. XXXVII. 790. sz. 
Excellentissimo principi domino eorum Lodovico Dei gratia illustri regi Hungarie captitulum 
ecclesie Sancti Iriney martyris orationes in Domino assiduas et devotas. Litteras vestre 
celsitudinis pro filiis Johannis de Huzyubath omni honore quo tenemur recepimus in hec verba: 
Lodovicus Dei gratia rex Hungarie fidelibus suis capitulo ecclesie Sancti Irinei martyris salutem 
et gratiam. Dicitur nobis in personis filiorum Johannis de Huzyubach, quod quedam 
possessiones eorum Petroch et Gomol vocate apud manus ipsorum habite reambulatione et 
                                                 
1454 Szentmargitasszonyfalva, Valkó vm. CSÁNKI II. 352. 
1455 Jakoldi, Szerém vm. CSÁNKI II. 247. 
1456 Bankóc, Szerém vm. CSÁNKI II. 241. 
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metarum erectione plurimum indigerent, super quo fidelitati vestre firmiter precipiendo 
mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente 
Johannes filius Mark de Woswar vel Nicolaus filius quondam Gregorii bani de Putrakouch aut 
Stephanus de Kuchyta aliis absentibus homo noster ad facies predictarum possessionum vicinis 
et commetaneis suis universis legittime convocatis et ipsis presentibus reambulet ipsas per suas 
veras metas et antiquas, novas iuxta veteres ubi necesse fuerit erigendo, reambulatasque et ab 
aliorum possessionibus metali distinctione separatas relinquat ipsas eisdem filiis Johannis eo 
iure, quo ad ipsos dinoscuntur pertinere perpetuo possidendas, si non fuerit contradictum. 
Contradictores vero, si qui fuerint, citet ipsos contra eosdem filios Johannis ad nostram 
presentiam ad terminum competentem, et posthec seriem ipsius reambulationis cum cursibus 
metarum, vel nominibus contradictorum et citatorum, [s]i necesse fuerit, nobis fideliter 
rescribatis. Datum Bude, secundo die festi Beati Nicolai confessoris, anno Domini Mo CCCmo 
Lmo tertio.1457 Nos igitur [vest]re sublimitatis obtemperantes mandatis ut tenemur unacum 
prenominato Stephano de Kuchyta homine vestro nostrum hominem Nicolaum videlicet 
presbiterum [ch]ori ecclesie [nostr]e predicte ad premissa exsequenda pro testimonio 
transmisimus fidedignum, qui demum ad nos reversi nobis uniformiter consona v[erb]a 
retuler[unt], quod cum idem homo vester presente testimonio nostro predicto die Dominico 
proximo in crastino videlicet festi Beati Thome apostoli proxime [pre]teriti ad fa[cies 
predict]arum possessionum Petroch1458 et Gomol1459 vocatarum ipsorum videlicet filiorum 
Johannis de Huzyubath vicinis et conmetaneis earum universis et specialiter [Johann]e filio 
Symonis de Bodon legitime convocatis et presentibus accedendo quandam particulam terre 
videlicet a medio seu medietate cuiusdam fossa[ti m]agni quod iuxta fluvium Zave progreditur 
a parte occidentis incipiens versus plagam orientalem tendendo prout ipsum fossatum mag[num 
v]ergitur et pervenit usque quandam viam magnam, que per medium ville Zymota vocate ipsius 
videlicet Johannis filii Symonis transiens perve[nit ad q]uandam viam parvam seu semitam 
herbosam per demonstrationem Dominici filii Buhtus procuratoris eorundem filiorum Johannis 
legitimi [- - -] iuris hereditarii eorundem filiorum Johannnis ad easdem possessionis Petroch et 
Gomol vocatas pertinere allegantis reambulans memorat[is filiis] Johannis de Huzyubath 
perpetuo possidendam eo iure, quo ad ipsos pertinere dinoscitur relinquere voluisset, extunc 
memora[tus Jo]hannes filius Symonis et eosdem vestrum et nostrum homines a statutione 
memorate particule terre ipsis filiis Johannis facienda ten[eretur pro]hibendo. Ubi eodem die 
idem homo vester presente testimonio nostro predicto memoratum Johannem filium Symonis 
contra ipsos filios Joha[nnis de] Huzyubath videlicet Nicolaum et Johannem ad octavas diei 
Strennarum nunc venturas in vestre celsitudinis presentia citavisset r[ationem c]ontradictionis 
redditurum. Datum secundo diei citacionis prenotate, anno Domini supradicto. 
 
 
                                                 
1457 Az oklevél regesztáját ld. ANJOU-OKLT. XXXVII. 755. sz. 
1458 Petro(v)c, Szerém vm. CSÁNKI II. 259. 




1. Táblázat: A boszniai székeskáptalan által kiadott relatiós oklevelek tartalmi vizsgálata 
Dátum  Megbízó Testimonium Birtok Forrás 
1321-02-22 király Péter kanonok Valkó DF 286775. 
1329-11-18 országbíró Fábián karpap Valkó DL 91243. 
1330-09-12 király Benedek kanonok Szerém DF 260594. 
1330-09-21 országbíró Fábián karpap Valkó DL 91249. 
1338-07-13 macsói bán Domokos kanonok Pozsega, Bács DL 33586.  
1339-07-03 macsói bán András kan., Demeter karp. Valkó DL 40806. 
1341-03-09 király István én. Baranya DL 87118. 
1346-02-16 országbíró id. János, Bene olv. Valkó DL 41058 
1347-10-08 király István én. Valkó DF 230410. 
1348-05-15u országbíró Lőrinc kanonok  Pozsega DL 2790. 
1350-01-22 KápIsp., 
titkkanc. 
János, István kanonok Baranya DL 4108.  
1360-07-0u országbíró Kelemen karpap, pléb., 
Mihály karpap, oltig. 
Valkó DL 41455. 
1360-11-08 országbíró Mihály karpap Valkó DL 41455. 
1360-11-08u országbíró Márk karpap Valkó DL 41455. 
1362-03-23 macsói bán György karpap Baranya DL 91574. 
1370-05-06 király Gál klerikus Valkó DL 87956. 
1374-05-02 király Domokos Valkó DL 91807. 
1374-05-12 macsói bán Benedek klerikus Valkó DL 91809. 
1374-12-08 király Gál karpap Pozsega DF 218583. 
1376-06-08e országbíró István klerikus Valkó DL 42046. 
1376-12-30 király Bálint karpap Valkó DL 91833. 
1377-01-31 macsói bán Péter karpap Pozsega DF 218586. 
1377-04-11 országbíró Benedek karpap Valkó DL 42046. 
1377-08-22 király Demeter klerikus Valkó DL 91840. 
1377-08-25 nádor Demeter klerikus Valkó DL 91841. 
1381-10-02 országbíró Kelemen kanonok  Valkó (? Chepany) DL 91879. 
1383-02-12 nádor István karpap Valkó DL 6761. 
1387-12-19 király Mátyás karpap Pozsega, Bács DL 7323. 
1388-06-09 király György klerikus Pozsega DF 230673. 
1389-12-09 király Dénes subdiaconus Valkó DL 7530. 
1390-04-21 királynő Tamás karpap Valkó DF 233434. 
1390-07-23 macsói bán Jakab karpap Valkó DF 218604. 
1391-06-14 király Jakab karpap Valkó DL 91977. 
1391-09-06 király György karpap Szerém DL 7712. 
1392-01-03 király János karpap Valkó DL 42506. 
1392-04-30 király Pál karpap Baranya DL 7765. 
1392-04-30 király Pál karpap Baranya DL 7767. 
1393-11-08 király János karpap Valkó DF218616. 
1399-07-15 király Geregly kanonok Valkó DF 218619. 
1399-12-20 király Kelemen karpap Valkó DF 265861. 
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1402-11-19 király Miklós karpap Valkó DL 8755. 
1404-01-07 király János karpap Valkó DL 33774. 
1404-03-06 király É. István oltárigazgató Valkó DL 8938. 
1405-01-17 király Imre karp. oltárig. Valkó (?) DF 285259. 
1409-12-14 király Balázs karp. oltárig. Valkó DL 92356. 
1411-01-09 országbíró Lukács karpap Valkó DL 9121. 
1411-11-04 király Péter karpap Valkó DL 92399. 
1411-11-04 országbíró Péter karpap Valkó DL 92398. 
1412-12-16u nádor Kelemen karpap Valkó DL 87956. 
1414-12-24 nádor Gál karpap Valkó DL 79232. 
1416-03-15 macsói bán Lőrinc kanonok  Valkó DF 218665. 
1417-03-04 macsói bán István kanonok Valkó DF 218666. 
1417-03-14 király István kanonok Valkó DL 33546. 
1417-03-27 macsói bán Mihály karpap Valkó DL 92500. 
1417-03-30 macsói bán Lőrinc kanonok  Valkó DL 10555. 
1417-11-13 macsói bán Mihály Valkó DL 10627. 
1418-01-19 király Benedek kanonok Valkó DL 11302. 
1420-05-09 király Miklós olv. Valkó DL 33552. 
1420-05-13 macsói bán László karpap Valkó DF 259668. 
1422-01-21 király István kanonok Valkó DL 33554. 
1422-08-06 macsói bán László karpap Valkó DL 26922. 
1422-08-30 macsói bán ifj. István kanonok Valkó (? Zewles) DL 11249. 
1423-12-19 macsói bán András karpap Valkó DL 11451. 
1428-11-18 király Mátyás őr. Valkó DL 43761. 
1428-11-18 macsói bán Balázs én., Mátyás őr. Valkó DL 43761. 
1430-04-08 országbíró Bálint karpap Valkó DL 12236. 
1433-03-18 nádor Gergely karpap Valkó DL 12495. 
1435-05-03 macsói bán Mihály karpap Valkó (?) DL 12691. 
1435-09-28 király Mátyás őr. Valkó DL 12743. 
1437-01-12 országbíró Márton kanonok  Valkó DF 244016. 
1438-09-06 király Miklós olv. Valkó DL 13216. 
1439-01-06 macsói bán Kelemen karpap Valkó DF 218748. 
1439-09-29 király Mátyás őr. Valkó DL 13437. 
1441-06-20 király Márton kanonok  Valkó DF 265600. 
1443-03-18 macsói bán Benedek kanonok Valkó DL 13706. 
1444-03-06 király Márton kanonok  Valkó DF 265601. 
1444-07-15 nádor Márton dékán Valkó DF 265602. 
1445-08-18 macsói bán Tamás főesp. Valkó DF 265605. 
1448-09-04 macsói bán Balázs olv. Pozsega DL 14186. 
1453-04-28 király Benedek őr. Valkó DL 14661. 
1453-08-09 macsói bán Márton dékán Valkó DF 265610. 
1453-08-09 macsói bán Márton kanonok  Valkó DF 265610. 
1454-05-08 király György kanonok Valkó DL 33946. 
1455-03-14 nádor O. Péter kanonok Valkó, Pozsega DL 33806. 
1456-06-10 király Orbágyi Balázs kanonok Valkó DF 265612. 
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1456-09-27 király János én. Valkó DF 274159. 
1461-07-03 király O. Péter kanonok Valkó DL 15591. 
1462-06-22 országbíró O. Péter kanonok Valkó DL 15725. 
1465-09-28 király Benedek kanonok Valkó DL 16259. 
1468-12-24 király György kanonok Valkó DL 33885. 
1470-08-31 nádor J. Miklós kanonok Valkó DL 74512. 
1470-09-11 király Sz. Szaniszló kanonok Pozsega DL 88509. 
1471-01-05 nádor Márton vikárius kanonok Valkó DF 274172. 
1471-05-16 király P. Péter kanonok Valkó DL 17200. 
1471-10-31 király György kanonok Valkó DL 33487. 
1471-11-29 király János én. Valkó DL 33486. 
1472-04-09 macsói bán J. Miklós kanonok Valkó DL 34307. 
1472-10-12 nádor Benedek kanonok Valkó DL 17271. 
1473-07-19 országbíró B. Lőrinc kanonok  Valkó DL 17464. 
1476-09-07 nádor Benedek kanonok Valkó DL 17806. 
1477-04-11 országbíró R. Jakab karpap Valkó DL 42046. 
1478-06-18 nádor O. János kanonok Valkó DF 265617. 
1478-07-08 király S. János én. Valkó DF 265798. 
1478-07-30 király Kelemen őr. Valkó DF 265638. 
1481-11-06 király B. Lőrinc kanonok  Valkó DF 265620. 
1482-0419 nádor Márton főesp. Valkó DF 285275. 
1484-10-07 király B. Lőrinc kanonok  Valkó DF 285278. 
1484-11-09 országbíró B. Lőrinc kanonok  Valkó DL 34237. 
1486-09-26 országbíró P. László kanonok Valkó DL 75686. 
1486-11-24 nádor Benedek főesp. Valkó DF 265621. 
1487-09-27 országbíró György kanonok Valkó DL 19311. 
1491-05-08 király Kelemen őr. Valkó DF 233473. 
1491-09-29 király D. Imre én. Valkó DF 233473. 
1491-10-01 király Imre én. Valkó DF 233471. 
1491-10-11 király Imre én. Valkó DF 233472. 
1491-11-21 országbíró Imre én. Valkó DF 233474. 
1493-02-08 király Imre én. Valkó DF 233475. 
1493-07-30 király D. Imre én. Valkó DL 133480. 
1493-07-30 király Imre én. Valkó DF 233480. 
1495-04-22 király Imre én. Valkó DF 233482. 
1495-08-27 országbíró Bertalan kanonok Valkó DL 34246. 
1496-04-13 országbíró György kanonok Valkó DL 34248. 
1497-02-11 király Imre én. Valkó DF 233487. 
1497-05-21 király Imre én. Valkó DF 233488. 
1497-09-16 király Imre kanonok Valkó DF 265626. 
1498-01-14 országbíró János kanonok Valkó DL 75701. 
1498-04-01 országbíró János kanonok Baranya DF 261679. 
1499-03-18 nádor P. László kanonok Bács DF 265835. 
1499-03-29 király György kanonok Pozsega DL 33632. 
1499-04-08 király György kanonok Valkó, Bács DL 20821. 
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1500-05-04 király János kanonok Valkó DF 219113. 
1502-11-29 király UF. Demeter olv. Baranya DF 233498. 
1503-01-26 nádor P. László kanonok Valkó DF 285301. 
1503-10-21 király János kanonok Valkó, Baranya DF 233505. 
1503-10-21 király János kanonok Valkó DF 233506. 
1503-10-21 király János kanonok Valkó, Baranya DF 276738. 
1505-12-06 király János kanonok Valkó, Baranya DL 21521. 
1507-07-04 király B. Péter kanonok Bács DL 21720. 
1507-07-07 király János kanonok Baranya DL 21712. 
1507-07-27 országbíró István őr.  Baranya DL 21733. 
1509-03-12 király Foki János én. Valkó és Pozsega DF 265814. 
1512-04-18 király HSz. Péter Szolnok DF 265775. 
1512-10-04 nádor UF. Demeter olv. Bodrog DF 259609. 
1512-10-06 nádor UF. Demeter olv. Bodrog DF 259605. 
1513-04-18 király János kanonok Valkó DF 233512. 
1514-04-26 király István kanonok Valkó DF 285323. 
1514-05-01 király István kanonok Valkó DF265633. 
1517-03-31 király G. János kanonok Valkó DL 34177. 
1517-12-05 király B. Péter kanonok Baranya, Valkó, Bács DL 22988. 
1518-06-28 király Péter én. Valkó, Bodrog DL 23029. 
1520-04-22 király Mátyás főesp Valkó DF 259694. 
1520-12-13u király L. Tamás kanonok Baranya DF 279380. 
1520-12-18 király L. Tamás kanonok Fejér DF 233578. 
1525-04-23 nádor Gábor kanonok Valkó DF 265638. 
 
2. Táblázat: A kői székeskáptalan által kiadott relatiós oklevelek tartalmi vizsgálata 
Dátum  Megbízó Testimonium Birtok Forrás 
1308-11-19u Bács m-i nemes ismeretlen Bács DL 1728. 
1328-06-14 király Péter karpap Bács DL 2499. 
1334-12-17 király János prépost Valkó DL 58535. 
1335-07-26e király Dénes kanonok Bács DF 278625. 
1335-08-31 király Máté alolvasó kanonok Csánád  DL 2946. 
1336-04-26 Futaki János leánya Péter dékán Bács DL 2999. 
1336-05-02 macsói bán Damján klerikus Valkó DF 265855. 
1338-11-18 macsói bán János őr., Gál karpap Valkó DL 40989. 
1344-03-30 király Egyed kanonok Bodrog DL 87162. 
1344-06-07 király Péter kanonok Bodog DL 68682.  
1344-09-30 király Egyed kanonok Szerém DL 76753. 
1346-04-29 király K. János olv., Tamás kanonok Bács DL 3839. 
1350-11-18 István h-szl-dal herc István karpap Valkó DL 91420. 
1353-10-07 király Ferenc karpap Valkó DF 265552. 
1355-10-14 Kői kápt. Pál karpap Bács DL 4552. 
1367-03-29 király László olv. Csanád DL 5539. 
1374-04-08 király Péter karpap Valkó DF 265694. 
1374-07-04 nádor Mátyás karpap Valkó DF 265562. 
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1374-12-02 király Miklós kanonok Szerém DL 39135. 
1375-09-19 nádor Illés karpap, Mátyás karpap Valkó DF 265574. 
1376-05-06 nádor László karpap Valkó DF 265575. 
1379-00-00 macsói bán Péter karpap Valkó DF 265715. 
1380-06-16 macsói bán Bertalan karpap Bács DF 265718. 
1380-09-14 nádor Péter kanonok Valkó DF 265589. 
1392-08-27 király Bertalan kanonok Valkó DL 42519. 
1393-05-12 király Jakab kanonok Arad DL 7847. 
1394-07-19 király István kanonok Bács DL 87634. 
1394-11-23 király Jakab kanonok Valkó DL 7985. 
1395-02-14 király Péter én. Bács DL 8028. 
1403-12-03 király Jakab őr. Szerém DF 218630. 
1404-05-13 király Miklós kanonok Szerém DF 218632. 
1405-06-04 király Benedek kanonok Bács DL 8967. 
1406-06-28 király Cs. Miklós kanonok Valkó DF 265863. 
1410-03-19 király Miklós kanonok Bács, Szerém DF 259514. 
1410-05-01 király Egyed succentor karpap Torontál DL 53528. 
1412-11-24 macsói bán Péter én. Bács DL 9987. 
1413-03-22 macsói bán Balázs karpap Temes DL 103455. 
1414-03-07u király János karpap Szerém DL 43241. 
1414-07-07 király Péter én. Bács, Torontál DL 10255. 
1415-05-21 király Benedek kanonok Szerém DF 259519. 
1415-08-10 király János karpap Szerém DL 30771. 
1416-07-09 macsói bán Kelemen karpap Bács DF 259520. 
1416-09-24 országbíró László őr. Szerém DL 43343. 
1417-12-28 király Bálint karpap Bács, Szerém DF 259522. 
1419-04-06u király Balázs karpap Bács DL 43457. 
1419-04-08 király Balázs karpap Bács DL 30775.  
1420-09-22 király Miklós karpap Valkó DF 259953. 
1421-03-11 király László kanonok Szerém DF 218676. 
1422-04-07 nádor succentor chori  Bács  DL 11189. 
1422-09-01 király Miklós kanonok Torontál DL 11191 
1422-12-10 király Márk olv. Bács DL 24713. 
1423-02-15 király Bertalan subnot. nostri sigilli Bács DF 280480. 
1423-12-31. király István pap, oltárig Szerém DF 266453. 
1425-08-28 király Márk olv. Bács DL 87985. 
1426-02-18 király Dénes karpap Szerém DL 33558. 
1428-10-19 király Márk olv. Bács DL 12014. 
1428-12-14 király Miklós pap, oltárig. Bács DL 12024. 
1430-02-24 macsói bán Mátyás őr. Szerém DF 218711. 
1430-11-06 király László karpap Szerém DF 266462. 
1439-11-10 király Bálint kanonok Szerém DL 13445. 
1445-07-28 macsói bán Sebestyén őr. Bács DL 24955. 
1446-02-15 országnagyok Domonkos karpap Bodrog DL 13912. 
1449-04-09 országnagyok Ferenc karpap Bodrog DL 14238. 
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1450-07-11 macsói bán Gy. Tamás kanonok Bodrog DF 254660. 
1451-03-21 nádor Demeter kanonok Szerém DF 219044. 
1451-04-13 macsói bán Demeter kanonok Bodrog DL 81017. 
1454-04-17 országbíró V. Gergely kanonok Bács DF 254662. 
1456-05-25 macsói bán V.Gergely kanonok Valkó DF 265613. 
1457-12-14 király A. Péter kanonok Bács DF 262365. 
1459-08-13 király Ú. Balázs olv. Valkó DL 15383. 
1459-09-28 király M. István kanonok Valkó DL 44927. 
1461-06-23 király H. Imre Bács DL 15592. 
1461-06-23 király H. Imre Bács DL 15593. 
1461-09-05 király S. Zsigmond prép. Bács DF 266099. 
1462-07-30 király Sz. Demeter olv Bodrog DL 88379. 
1468-12-28 király D. Péter presb., alőr. Bodrog DL 16731. 
1469-04-03 király A. Péter kanonok Bács DF 278639. 
1470-07-23 király H. Imre Bács DL 17042 
1470-07-23 király H. Imre Bács DL 17043 
1470-07-23 király H. Imre Bács DL 17044 
1470-07-23 király H. Imre Bács DL 17045 
1470-07-23 király H. Imre Bács DL 17046 
1470-07-23 király H. Imre Bács DL 17047 
1473-10-30 király Egyed őr. Bács DL 17492. 
1477-11-09 király F. Demeter Bács DL 97384. 
1479-01-11 király Balázs olv. Bodrog DF 254643. 
1479-08-08 király P. Ambrus őr. Csanád DL 106020. 
1480-07-17 nádor Balázs olv. Bodrog DL 18381. 
1481-07-29 király P. Ambrus őr. Valkó DL 18438. 
1482-06-01 király F. Demeter Bodrog DL 18666. 
1482-08-30 király Demeter kanonok Bodrog DL 18681. 
1482-12-26 király B. Mihály Bodrog DL 18727. 
1483-07-20 országbíró Balázs olv. Bodrog DF 254690. 
1488-09-29 király R. Demeter kanonok Bács DL 69515. 
1494-02-01 király F. Antal karpap Bács DL 67575. 
1496-09-21 király Ú. Balázs őr. Bács DL 46368. 
1499-04-21 király Ú. Fábián kanonok Bács DL 93680. 
1499-07-18 országbíró Sz. János kanonok Szerém DF 285289. 
1503-10-20 király Sz. Máté Bács DL 254166. 
1503-10-21 király Sz. Máté Bács DL 46650. 
1504-04-17 király P. Antal kanonok Bács DL 93712. 
1506-03-03 király Cs. Albert kanonok Bács DF 285308. 
1507-07-10 király K. Bálint olv. Bács DL 21718. 
1508-07-18 király B. Gergely Bodrog DL 21841. 
1517-11-18 nándorfehérvári bán F. Gáspár kan., S. Ferenc kan. Nándorfehérvár (?) DL 89106. 
1520-07-24 nádor C. Lukács kanonok Szerém DF 259534. 
1520-07-24 nádor C. Lukács kanonok Szerém DF 260562. 




3. Táblázat: A szenternyei székeskáptalan által kiadott relatiós oklevelek tartalmi vizsgálata 
Dátum  Megbízó Testimonium Birtok Forrás 
1336-03-25u macsói bán Damján karpap Valkó DF 265859. 
1346-03-22 király Máté Macsói bánnál (Szerém) DF 259504. 
1348-07-14 király Pál kanonok Valkó DF 285248. 
1353-07-24 macsói bán Miklós karpap Szerém DL 33599. 
1366-11-16 országbíró Pál kanonok Valkó DF 285251. 
1370-09-03 országbíró Kelemen őr. Szerém  DL 33599. 
1373-12-03 nádor András karpap Valkó DF 265691. 
1376-08-02 macsói bán István karpap Valkó DF 265571. 
1378-08-05 nádor Péter kanonok Valkó DF 265579. 
1379-04-04 macsói bán Sebestyén kanonok Valkó Dl 6600. 
1379-09-12 macsói bán Péter kanonok Valkó DF 265708. 
1380-04-21 nádor Péter kanonok Valkó DF 265715. 
1380-05-26 macsói bán Lőrinc kanonok Bács, Valkó DF 265678. 
1380-06-23 macsói bán Kelemen kanonok Valkó DL 33678. 
1380-07-27 macsói bán Kelemen kanonok Valkó DF 265585. 
1380-09-23 nádor Domokos karpap Valkó DF 265717.  
1381-03-17 király A. Albert kanonok Szerém DF 33522. 
1381-06-22 macsói bán Péter kanonok Szerém DF 233281. 
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DF Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára, Diplomatikai 
Fényképgyűjtemény elektronikus adatbázisa. 
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ACTA ALBANIAE Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia. I–II. 
Eds. Ludovicus de THALLÓCZY – Constantinus Jireček – 
Emilianus de SUFFLAY. Vindobonae, 1913. 
ACTA FRANCISCANA Acta Franciscana Hercegovinae I. (1206–1699). Sabrao 
Dominik MANDIĆ. Mostar, 2009. 
ACTA GENT. Acta legationis cardinalis Gentilis. Gentilis bíbornok 
magyarországi követségének okiratai. 1307–1311. 
Budapestini, 1885. 
ANNALES MINORUM Luca WADDINGO HIBERNO: Annales Minorum seu trium 
ordinium a S. Francisco institutorum. Tom. X. Romae, 1734. 
ANJOU-OKLT. Anjou-kori oklevéltár. Documenta res Hungaricas tempore 
regum Andegavensium illustrantia. I–XV. (1301–1331), XVII. 
(1333), XIX–XXXV. (1335–1351), XXXVII–XXXVIII. 
(1353–1354), XL. (1356), XLVI–XLVIII. (1362–1364). Szerk. 
ALMÁSI Tibor – BLAZOVICH László – GÉCZI Lajos – B. 
HALÁSZ Éva – KŐFALVI Tamás – KRISTÓ Gyula – MAKK 
Ferenc – PITI Ferenc – RÁBAI Krisztina – SEBŐK Ferenc – 
TEISZLER Éva – TÓTH Ildikó. Bp.–Szeged, 1990–2018. 
AO Anjou-kori okmánytár. Szerk. NAGY Imre – TASNÁDI Nagy 
Gyula. I–VII. Bp., 1878–1920. 
BÁNFFY VARJÚ Elemér: Oklevéltár a Tomaj nemzetségbeli losonczi 
Bánffy család történetéhez I. (1214–1457). Budapest, 1908. 
BÍBORBANSZÜLETETT BÍBORBANSZÜLETETT Konstantin: A Birodalom kormányzása. 
A görög szövegeket fordította: Moravcsik Gyula. (Olajos 
Terézia bevezető tanulmányával). Budapest, 2003.  
BOkl TÓTH Ildikó: A boszniai káptalan kiadatlan oklevelei (1300–
1353). Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica (2007) 
128. sz. 11–38. 
BRODARICS BRODARICS István: Igaz leírás a magyaroknak a törökökkel 
Mohácsnál vívott csatájáról. [Az előszót és a jegyzeteket írta: 
Szigethy Gábor] Budapest, 1983. 
BULLARPRAED Bullarium ordinis ff. praedicatorum I. Ab anno 1215 ad 
1280. Ed. Thomas RIPOLL. Romae, 1729. 
CAMERALIA Cameralia Documenta pontificia de Regnis Sacrae Coronae 
Hungariae (1297–1536) I–II. Feltárta, szerkesztette és 
közreadja: LUKCSICS József – TUSOR Péter – FEDELES Tamás. 
Szerkesztőtárs: NEMES Gábor. Budapest–Róma, 2014. 
CAPITULUM A boszniai káptalan oklevelei. Összeállította: TÓTH Ildikó. 
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/bosznia.htm [leolvasás 
dátuma: 2019. február 13.] 
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CDCR Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 
Coll. et dig. Tadija SMIČIKLAS – Marko KOSTRENČIĆ – Duje 
RENDIĆ-MIOČEVIĆ. I–XVIII. Zagrabiae, 1904–1990. 
CERVA Monumenta Congregationis Sancti Dominici de Ragusio 
Ordinis Fratrum Praedicatorum. III. Ed. Seraphino Maria 
CERVA. Ragusii, 1728. 
CORPJURHUN Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár I. 1000–1526. évi 
törvényczikkek. Ford. és jegyzetekkel ellátta NAGY Gyula – 
KOLOZSVÁRI Sándor – ÓVÁRI Kelemen. Magyarázatokkal és 
utalásokkal ellátta MÁRKUS Dezső. Budapest, 1899.  
ДАНИЛО Архиепископ Данило II.: Животи кралјева и архиепископа 
српских. Превео: Лазар МИРКОВИЋ. Београд, 1935. 
DE HERERSI CATHARORUM De heresi catharorum in Lombardia. In: La Hiérarchie cathare 
en Italie I. Catalogue de la hiérarchie cathare d’Italie 
(Archivum Fratrum Praedicatorum 19.). Ed. DONDAINE, 
Antoine. Roma, 1949. 280–312. 
DIOCLEAS PRESBYTER THALLÓCZY Lajos: Presbyter Diocleas krónikájának magyar 
vonatkozásai. Századok 30. (1896) 6. füz. 485–504. 
EO Erdélyi okmányár. Szerk.: JAKÓ Zsigmond. I–III. Budapest, 
1997–2008. 
FEJÉR Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio 
et opera Georgii FEJÉR. I–XI. Budae, 1829–1844. 
FRANJEV. VIK. Gregor ČREMOŠNIK: Ostaci arhiva bosanske franjevačke 
vikarije. Radovi Naušno Drušstvo Narodne Republike Bosne i 
Hercegovine 3. Odjeljenje istorisko-filoloških nauka 2. 
Sarajevo, 1955.  
ÉRDUJHELYI 1896. ÉRDUJHELYI Menyhért: Kutatásaim a római levéltárakban. 
Katholikus Szemle 10 (1896) 605–646. 
EUBEL Hierarchia catholica medii et recentioris aevi sive summorum 
pontificum, S. R. E. cardinalium ecclesiarum antistutum series 
ab anno 1198 usque ad annum 1431 perducta. E documentis 
tabularii praesertum Vaticani collecta. digesta, edita per 
Conradum EUBEL I–II. Monasterii, 1914–1923. 
HO Hazai okmánytár. I–VIII. IPOLYI Arnold – NAGY Imre – PÁUR 
Iván – RÁTH Károly – VÉGHELY Dezső. Győr–Budapest. 
1865–1891.  
KAPRINAI Eötvös Loránd Tudományegyetem Egyetemi Könyvtár, 
Kaprinai-gyűjtemény 
LJETOPIS DUKLJANINA1 Ferdo ŠIŠIĆ: Ljetopis Popa Dukljanina. Beograd–Zagreb, 1928. 
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LJETOPIS DUKLJANINA2 Vladimir MOŠIN: Ljetopis popa Dukljanina. Latinski tekst 
sa hrvatskim prijevodom i „Hrvatska kronika”. Zagreb, 
1950.; 
LJETOPIS DUKLJANINA3 Ivan MUŽIĆ: Hrvatska kronika u Ljetopisu popa 
Dukljanina. Split, 2011. 255–298. 
MES Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I–IV. Ed. Ferdinandus 
KNAUZ – Ludovicus CRESCENS DEDEK – Cornelius SZOVÁK – 
Georgius RÁCZ – Gabriel DRESKA – Tiburtius NEUMANN. 
Strigonii–Budapestini, 1874–2000. 
MON. VAT. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia 
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